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ABSTRACT  
This project seeks to explore and problematize how the colonial narrative of the Danish colonial period 
in the Danish West Indies is constructed today. It examines how Danish and Crucian high school 
students construct their colonial narrative of the Danish West Indian period and how it affects the 
students’ construction of identity. By combining theory on representation, narration of the nation and 
interpellation with theory on power and resistance, this paper wish to examine and explain how the 
students’ construct their identity through the colonial narrative, the representation of the “other”, the 
struggles of resistance and the processes of subjectivation and interpellation. 
In their construction of the Danish West Indian narrative as a period in the past, the Danish 
students unconsciously contribute in reproducing post colonial structures that represent the “other” as 
backward in opposition to themselves as developed. In their construction of the colonial narrative as 
deeply rooted in the enslavement of their ancestors, the Crucian students construct their identity as 
oppressed even in their present of being under American Government. The paper exposes how the 
student’s construction of colonial narratives affect their construction of identity today and leads to 
complications in connection to existing debates about whether Denmark should officially apologize to 
the US Virgin Islands for the participation in the Transatlantic Slave Trade. Ultimately, the project 
concludes that in terms of reconciliation, the most important step is to acknowledge what happened in 
the past and start telling the Danish West Indian story from different perspectives, that are now being 
selectively excluded from the colonial narrative. 
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PROBLEMFELT 
“Danskerne står for højskolebevægelsen og vindmølleindustrien og alle de der fine ting, men vi 
skal ikke glemme, at vi har været en del af slavetidens grådige forbrug af andre mennesker.” 
(Walbom i Schmidt & Heltoft, Politiken 2015) 
 
Sådan siger formand for Dansk Vestindisk Selskab, Anne Walbom, i forbindelse med aflysningen af 
Nationalmuseets særudstilling “Vestinderne”. Særudstillingen havde til formål at fortælle Dansk 
Vestindiens historie fra “Vestindernes” perspektiv samt at sætte koloniale eftervirkninger til debat i 
anledning af 100-året for salget af Dansk Vestindien i 2017 (Nationalmuseet: u.å). Aflysningen af 
udstillingen blev katalysator for, at vi blev bevidste om alt det, vi ikke vidste. 
 
I 1917 afsluttedes næsten 250 års dansk herredømme på De Dansk Vestindiske Øer, da Danmark solgte 
øerne til USA (Hornby 1980: 9). Det er næsten 100 år siden, og i dag hedder øerne US Virgin Islands. 
Alligevel ses det i nyere tid, hvordan dansk rejselitteratur stadig dyrker den danske forbindelse gennem 
titler som Turen går til De Vestindiske Øer (Granov 2013), mens rejseselskaber sælger rejser til “Dansk 
Vestindien – Det tabte paradis” (Stjernegaard Rejser). Danske børn bliver mødt af skildringer af 
Danmarks koloniale periode i Dansk Vestindien gennem julekalenderen Nissernes Ø fra 2003 (Jensen 
u.å.) uden at kende historien bag det gule fort, som blev bygget af slaver af danske mursten, der var 
blevet transporteret over Atlanten (Leth, Politiken.dk 2016). En myte om, at Danmark var det første 
land, der ophævede slaveriet spøger stadig i dag (Danmarkshistorien.dk 2015). Myten kan styrke 
danskernes opfattelse af, at Danmark var en mere “human” kolonimagt end de andre lande, selvom 
virkeligheden er en anden. 
Da vi begyndte at dykke ned i vores egen historiekonstruktion af Danmarks rolle som 
kolonimagt, gik det efterhånden op for os, at vi selv har været ofre for det, man kan kalde en 
“hvidvaskning” af historien. Her opstod interessen for, hvordan fortællingen om Danmarks tid som 
kolonimagt mon er konstrueret i US Virgin Islands i dag. Florerer nogle af de samme myter om 
Danmarks tid på øerne også her? Hvordan forholder man sig i US Virgin Islands til vores fælles fortid? 
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Ved de unge overhovedet noget om Danmarks rolle som tidligere kolonimagt på øerne, og er det noget, 
de på nogen måde forholder sig til? 
Vi blev optagede af at undersøge, hvordan fortællingen om Danmarks kolonitid konstrueres hos 
unge i dag. Hvad bliver fortalt, og hvad bliver fortiet? Og hvordan forholder unge sig i dag til 
kolonialismen i Danmark og i US Virgin Islands? Det er interessant, at fortællingen om Danmarks rolle 
som kolonimagt domineres af narrativer om slavernes frigivelse og den lukrative trekantshandel, mens 
andre dele af fortællingen synes at blive glemt. 
Lektor ved Roskilde Universitet, Keld Buciek, giver i DR K’s dokumentar Kald mig bare brun 
(2016) et bud på, hvorfor der er en manglende erkendelse af, at “dansk rigdom og velstand bygger på 
blod, sved og tårer fra et slavesystem” (DR K, Kald mig bare brun 2016 (1:3): 08.57). Den manglende 
erkendelse skyldes ifølge Buciek, at: 
 
“Den er upraktisk. Altså den er jo vældig upraktisk i dyrkelsen af det der Danmark som en 
forgangsnation på det humanistiske område. Der er det møgbesværligt med en slavefortid. Så 
derfor bliver den slavefortid omformet til at være en mere human udgave af slavefortiden.” 
(DR K, Kald mig bare brun (1:3): 09.51). 
 
Buciek mener, at fortællingen om Danmarks kolonitid og deltagelse i slavehandel “omformes”, fordi 
den er modstridende med den danske selvforståelse som et humanistisk land. Måske skyldes det, at 
nogle dele af den danske historie ikke føles relevante i dag. For hvorfor er det relevant for danskerne i 
dag at lære om noget, det skete for hundrede år siden? 
 I denne sammenhæng udtaler historiker Michael Böss, at erkendelsen af de “mørke sider” af 
historien kan få os til at “åbne øjnene op for nutidig racisme og ulighed” (Böss, dr.dk 2016). Der 
dannes et billede af en fortælling om Danmark som kolonimagt i Dansk Vestindien, hvor dele af 
fortællingen bliver “glemt” eller idylliseret. Vi ønsker at undersøge betydningen af den “glemte 
fortælling” ved at tale med unge i Danmark og unge på øen St. Croix, der er en del af US Virgin 
Islands. Nærmere bestemt ønsker vi at undersøge, hvordan fortællingen om kolonitiden konstrueres 
hos unge i Danmark og på St. Croix, samt hvilken betydning deres historiekonstruktion har for deres 
identitetskonstruktion. 
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Dette leder os frem til følgende problemformulering: 
PROBLEMFORMULERING 
Hvordan konstrueres den koloniale fortælling hos unge i Danmark og unge på St. Croix, og hvilken 
betydning har fortællingen for deres konstruktion af identitet? 
ARBEJDSSPØRGSMÅL 
1. Hvordan konstruerer eleverne deres koloniale narrativ? 
2. Hvordan konstruerer eleverne fortællingen om den “anden”?  
3. Hvad lægger de danske og crucianske elever vægt på i deres konstruktion af historien? 
4. Hvilken betydning har det koloniale narrativ for de crucianske og danske elevers 
identitetskonstruktion?  
5. Hvordan kan konstruktionen af det koloniale narrativ have konsekvenser i dag? 
AFGRÆNSNING 
I besvarelsen af problemformuleringen har vi måtte tage nogle fravalg, som vil blive belyst i det 
følgende afsnit.  
Projektet benytter fokusgruppeinterviews og spørgeskemaer til empiriindsamling og fokuserer i 
denne sammenhæng på gymnasieelever i Danmark og high school elever på St. Croix. Vi har valgt at 
fokusere på dette uddannelsestrin, da vi forventer, at de er i en aldersgruppe hvor det kan formodes, at 
de i højere grad end yngre elever kan reflektere over det forholdsvis komplekse emne.  
Vi har valgt at afgrænse projektets empiriske felt til kun at fokusere på én af de tre øer, der er en 
del af US Virgin Islands. Vi har valgt at indsamle empiri på St. Croix og har dermed udeladt øerne St. 
Thomas og St. John. Det skyldes, at vi havde adgang til gode kontakter på St. Croix gennem 
UNESCO’s undervisningssamarbejde Transatlantic Slave Trade (TST), der har været behjælpelige med 
at formidle kontakt til relevante personer. Desuden var et af projektets gruppemedlemmer på rejse på 
St. Croix i projektets startfase. Herigennem fik vi skabt den første kontakt til folk på øen, og det faldt 
naturligt at udvælge St. Croix som undersøgelsesfelt. 
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Vi har afgrænset projektet fra at inkludere diskussioner om racisme, religion og køn til trods 
for, at disse var temaer, vi undervejs i processen stødte på. I spørgeskemaerne bliver eleverne bedt om 
at afkrydse, hvilket køn de har, mens eleverne i fokusgruppeinterviewene på St. Croix bliver spurgt om, 
hvorvidt de oplever racisme på øen. Vi inkluderede disse spørgsmål, da køn kunne bidrage til at forstå 
elevernes identitetsforståelse, og racisme kunne bidrage til yderligere at forstå et postkolonialistisk 
aspekt af vores undersøgelse. Vi blev undervejs i projektet klar over, at særligt religion var et emne, der 
gik igen i elevernes udtalelser. En nærmere undersøgelse af dette aspekt kunne bidrage til at forklare 
andre aspekter af elevernes identitetskonstruktion. På grund af projektets omfang var vi dog nødt til at 
afgrænse projektet fra disse emner. 
Vi har talt med elever, som har gennemgået et undervisningsforløb kaldet TST, hvilket vil blive 
uddybet i begrebsafklaringen.Vi har dog valgt at afgrænse os fra at fokusere på, hvorvidt TST-
elevernes viden adskilte sig fra de resterende elevers. Dette gjorde vi af hensyn til opgavens omfang og 
det manglende empiriske grundlag for komparativitet. 
BEGREBSAFKLARING  
I det følgende afsnit vil vi redegøre for, hvordan vi forstår og anvender forskellige begreber i projektet. 
SLAVEGJORT/ENSLAVED 
Vi vil i projektet anvende betegnelsen “enslaved” eller “slavegjort” frem for betegnelsen “slave”, når vi 
taler om de mennesker, der blev gjort til slaver i forbindelse med den transatlantiske slavehandel. Det 
gør vi, fordi vi mener, at der i italesættelse af mennesker som “slaver” implicit ligger en forståelse af, at 
de er “slaver” af natur. Ved i stedet at benytte “slavegjort” lægger vi vægt på, at de mennesker, der blev 
udsat for slavehandel, ikke var slaver af natur, men blev “gjort til slaver”.  
CRUCIANER 
Vi benytter “crucianer” som en regional identitetsmarkør om folk fra St. Croix. I 
fokusgruppeinterviewene med eleverne på St. Croix blev vi opmærksomme på, at dialekten på øen 
kaldes “Crucian”, og at befolkningen kaldes “Crucians”. Vi har derfor valgt at benytte den danske 
oversættelse “cruciansk” om både dialekten og den regionale identitetsmarkør, når vi snakker om de 
“crucianske” elever. 
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DANSK VESTINDIEN/US VIRGIN ISLANDS 
Når vi benytter betegnelsen Dansk Vestindien, De Dansk Vestindiske Øer eller den dansk vestindiske 
periode er det vigtigt at understrege, at vi refererer til den historiske periode, hvor Danmark var 
kolonimagt på øerne. Det kan dog hænde, at betegnelse Dansk Vestindien også bliver benyttet i en 
moderne kontekst, hvis eleverne omtaler det som sådan. Når vi taler om øerne i en nutidig forstand, 
betegner vi dem som US Virgin Islands. Indbyggerne i US Virgin Island betegnes desuden som “Virgin 
Islandere”. 
UNESCO’S TST-SAMARBEJDE 
 “TST” står for Transatlantic Slave Trade og henviser til UNESCO’s undervisningssamarbejde mellem 
folkeskoler og gymnasieskoler i Afrika, Amerika og Europa. TST-samarbejdet arbejder på at der 
gennem undervisningen bliver sat fokus den transatlantiske slavehandel. TST-forløbet omhandler 
blandt andet trekantshandel, slavehandel og slaveri og har til formål at give eleverne indsigt i den 
danske kolonihistorie (UNESCO Associated Schools, baggrund TST). Formålet med TST-forløbet er 
ifølge UNESCO, at give eleverne en større bevidsthed om deres historiske baggrund og et forsøg på, at 
forstå slaveriets implikationer (UNESCO Associated Schools u.å.). 
DANMARK ROLLE SOM KOLONIMAGT 
Når vi i projektet taler om Danmarks rolle som kolonimagt, refereres der til den periode, hvor Danmark 
var kolonimagt i Dansk Vestindien. Vi tager således ikke stilling til, hvorvidt der kan tales om, at 
Danmarks kolonihistorie er afsluttet. 
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TEORI  
Følgende afsnit vil redegøre for projektets teoretiske ramme for at give et indblik i, hvordan vi vil 
besvare vores problemformulering. Vi har valgt at anvende Louis Pierre Althussers teori om 
interpellation og statsapparater, Michel Foucaults begreber om magtrelationer, modstandskampe og 
subjektivering samt Stuart Halls teori om repræsentation, narrativet om nationen og caribisk identitet. 
Althusser, Foucault og Halls teorier bliver betragtet som projektets teoretiske fundament. Vi har 
desuden valgt at inddrage en række andre teoretiske perspektiver. Der vil derfor slutteligt blive gjort 
rede for Lomarsh Roopnarines tanker om US Virgin Islanderes identitetskonstruktion, Margaret A. 
Gibsons undersøgelse af uddannelse på St. Croix, Pascale Casanova og Robert Young om 
postkoloniale strukturer i undervisningen, Anne Hickling-Hudsons begreb “komparativ uddannelse” og 
Dorthe Gert Simonsens tanker om historieskrivning i epoker.  
VIDENSKABSTEORI 
Følgende afsnit vil redegøre for, hvilket videnskabsteoretisk paradigme, projektet tager sit afsæt i, samt 
hvilken betydning det har for processen.  
Videnskabsteoretisk placerer Althusser sig inden for strukturel marxisme i kraft af hans syn på 
statsapparater, som skaber underliggende strukturer, der ud fra ideologier subjektiverer individet. Han 
taler ud fra en ide om, at disse underliggende strukturer kan anvendes i en analyse af flere forskellige 
fænomener (Sonne-Ragans 2013: 113). Foucault tager afsæt i Althussers teori, da han også mener, at 
der findes underliggende (magt)strukturer, der subjektiverer individer. Han placerer sig dog inden for 
poststrukturalismen, da han i modsætning til Althusser mener, at de underliggende strukturer kan 
ændres, og at magten skabes i relationen og er kontektsafhængig (Sonne-Ragans 2013: 114). Hall 
placerer sig inden for feltet Cultural Studies og er inspireret af Ferdinand de Saussure, som er 
strukturalist ligesom Althusser. Saussure mener, at forskellighed er vigtig, for uden forskellighed kan 
mening ikke eksistere. Han mener, at forskellen mellem de binære oppositioner som eksempelvis 
mellem sort/hvid er en måde at skabe mening på. Saussure mener, at disse binære oppositioner er 
tilfældige, hvilket Hall blandt andet problematiserer. Hall tager her i stedet udgangspunkt i Jacques 
Derrida, som ikke mener, at de binære oppositioner er neutrale, men at der er en magtrelation mellem 
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de to, hvor der altid vil være en af de binære poler, som dominerer. Hall mener dermed, at forskellighed 
er forbundet med magt. På den måde placerer Hall sig inden for det poststrukturalistiske felt i sin 
forståelse af, at der altid er en magtrelation mellem de binære oppositioner (Hall 1997: 234f). 
I anvendelsen af Althusser, Foucault og Hall placerer vi os selv inden for et poststrukturalistisk 
felt, hvor vi antager, at magtstrukturer ikke er faste og definerede, men derimod eksisterer i relationen. 
Vi arbejder ud fra en forståelse af, at identitet ikke er noget, der kan haves, men noget, der konstrueres i 
relationer. Identitet konstrueres i forskellighed og ud fra en konstruktion af den “anden” og dermed os 
selv. De binære oppositioner i forskelligheden er ikke neutrale, men konstrueres i foranderlige 
hierarkiske systemer af repræsentation, som påvirkes af magtrelationer og modstand. 
LOUIS PIERRE ALTHUSSER:  
STATSAPPARATER OG INTERPELLATION 
Følgende afsnit vil redegøre for Louise Pierre Althussers begreb interpellation. I projektet vil vi 
anvende Louis Pierre Althussers teori i undersøgelsen af, hvordan statsapparater gennem interpellation 
får indflydelse på de danske og crucianske elevers identitetskonstruktion.  
STATSAPPARATER 
Dette afsnit vil redegøre for Louis Pierre Althussers begreb om interpellation ud fra teksten ”Ideology 
and Ideological State Apparatuses” (1971). 
Althussers teori tager udgangspunkt i Karl Marx’ begreb om statsapparater (Althusser 1971: 
137). Althusser beskriver staten som bestående af to former for statsapparater; det undertrykkende og 
det ideologiske (Althusser 1971: 143f). Under de forskellige statsapparater er der forskellige 
institutioner som for eksempel militæret eller skolen. Det undertrykkende statsapparat beskriver 
Althusser som styret af staten. Herunder indgår institutioner kontrolleret af staten som for eksempel 
politiet og skolen (Althusser 1971: 143). Det ideologiske statsapparat beskriver Althusser som det 
private domæne, hvis institutioner eksempelvis er familien. Begge statsapparater er undertrykkende for 
individet, da det undertrykkende statsapparat styres af vold, og det ideologiske statsapparat styres af 
ideologi. Dog understreger Althusser, at begge statsapparater i nogen grad er præget af både vold og 
ideologi (Althusser 1971: 145). Statsapparaternes formål er at reproducere et system, hvor en elite 
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sidder på magten. Althusser beskriver statsaparaterne som undertrykkende for mennesket, fordi 
individer gennem de forskellige institutioner inddeles i roller, der er med til at holde en produktion i 
gang og reproducere systemet. Gennem en reproduktion af systemet kan en elite fastholde deres rolle i 
toppen af systemet (Althusser 1971: 137).  
INTERPELLATION 
Althusser beskriver, hvordan individer bliver interpelleret som subjekter gennem ideologi (Althusser 
1971: 171). Althusser eksemplificerer interpellation med, når en person på gaden bliver “anråbt” som et 
subjekt. Handlingen består i, at en person anråber en anden person ved navn. Interpellationen 
gennemføres, når personen, der anråbes, handler tilbage enten ved at genkende sig selv i anråbet eller 
ved at svare tilbage (Althusser 1971: 174). Althusser forklarer, at individer bliver til subjekter gennem 
ideologiske “ritualer”, som individet konstant gennemfører. Det er blandt andet ved at give hånd for at 
hilse. Når et individ giver hånden til en person, anerkendes denne person som et enestående subjekt. 
Samtidig bliver individet selv anerkendt som et enestående subjekt (Althusser 1971: 173). Gennem 
ritualerne anerkendes individer som individuelle, genkendelige og uerstattelige subjekter. Fordi 
individet ser sig selv som et enestående subjekt, er dette ikke i stand til at se igennem undertrykkelsen, 
og at undertrykkelsen af individet er en del af en produktion, hvor individet i dets enestående rolle er 
med til at reproducere et system (Althusser 1971: 173). Individet er et subjekt, før det bliver født, fordi 
det subjektiveres som dreng eller pige, eller søn eller datter af en person. Dermed har subjektet allerede 
en rolle, inden det bliver født (Althusser 1971: 176). 
Althussers interpellationsteori vil vi anvende til at belyse bagvedliggende strukturer, som har en 
indflydelse på, hvordan eleverne konstruerer deres narrativ. Herunder ønsker vi at lokalisere, hvor 
eleverne får deres viden fra, hvilket kan give et indblik i hvad der er medbestemmende for, hvordan 
eleverne interpelleres og subjektivere. Herudfra vil vi undersøge hvordan subjektivering kan have 
indflydelse på elevernes identitetskonstruktion.  
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MICHEL FOUCAULT:  
MAGTRELATIONER OG MODSTANDSKAMPE 
For at forstå hvilke magtstrukturer der ligger bag elevernes identitetskonstruktion, vil vi i sammenspil 
med Althussers interpellationsbegreb anvende Michel Foucaults magtbegreb. 
MAGTBEGREBET 
Følgende afsnit vil med udgangspunkt i Michel Foucaults artikel “The Subject and Power” (1982) 
redegøre for Foucaults definition af magtbegrebet. Foucault definerer magt, da han mener, det er 
nødvendigt for at kunne forstå, hvordan individer subjektiveres (Foucault 1982: 777). Ifølge Foucault 
skal magt forstås som relationelt, og det er essentielt for Foucaults forståelse af magt, at det 
udelukkende opstår i relationer individer eller grupper imellem (Foucault 1982: 786). Det betyder, at 
magt ikke er noget, der kan “haves”, men udelukkende noget, der kan udøves i relationen til andre. Det 
skal dog ikke forstås forenklet som relationen i sig selv, men som den måde, hvorpå en given handling 
påvirker og reagerer på en anden handling: ”It is a total structure of actions brought to bear upon 
possible actions” (Foucault 1982: 789). Magt eksisterer derfor ikke i én universel koncentreret form, 
men er kontekstafhængigt i den forstand, at magtrelationen først opstår, når magten bringes i spil 
(Foucault 1982: 788). Definerer man udøvelsen af magt som en handling på andres handlinger, er det 
ifølge Foucault uundgåeligt at inddrage begrebet frihed. Magtrelationer kan kun opstå mellem frie 
subjekter, da magtrelationen indebærer at have muligheden for at kunne handle, reagere og yde 
modstand (Foucault 1982: 790). 
MODSTANDSKAMPE OG SUBJEKTIVERING 
I forlængelse af Foucaults definition af magt som noget relationelt beskriver han, hvordan man bør se 
på de modstandskampe, der forsøger at modarbejde magtrelationerne, for for alvor at forstå de 
processer, der er på spil. Han mener at, “Rather than analyzing power from the point of view of its 
internal rationality, it consists of analyzing power relations through the antagonism of strategies.” 
(Foucault 1982: 780). Foucault giver eksempler på modstandskampe, der har udviklet sig de senere år – 
modstand mod mænds magt over kvinder og psykiatriens magt over den psykisk syge. Det er her 
essentielt at se på modstanden for at forstå magten i relationen (Foucault 1982: 780). Foucault opstiller 
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tre overordnede former for modstandskampe: kampe mod dominans som både kan være etnisk, social 
eller religiøs, kampe mod former for udnyttelse, der separerer individer fra, hvad de producerer og sidst 
kampe mod det, der binder individet til sig selv og derigennem underkaster sig andre, det vil sige 
kampe mod forskellige former for subjektivering, og underkastelse (Foucault 1982: 781). 
Opsummerende beskriver Foucault, hvordan denne form for modstandskamp ikke som sådan forsøger 
at angribe de institutioner, grupper, eliter eller klasser, der udøver magten, men nærmere det, Foucault 
beskriver som “a technique, a form of power.” (Foucault 1982: 781). Magten udspiller sig i 
hverdagslivet, hvor individet subjektiveres, bliver bundet til en identitet og påføres en sandhed, som 
individet selv må anerkende, og som andre ligeledes anerkender det ud fra. Det er herved en form for 
magt, der gør individet til subjekt (Foucault 1982: 781). 
I undersøgelsen af elevernes forståelse af kolonitiden kan vi med Foucaults teori undersøge, 
hvilken indflydelse undervisningens subjektivering af eleverne har for deres historiekonstruktion. 
Derudover kan en undersøgelse af elevernes modstandskampe give et indblik i hvilke bagvedliggende 
magtrelationer, der har indflydelse på, hvordan eleverne subjektiveres. Med en forståelse af, hvordan 
eleverne subjektiveres, kan vi få et indblik i, hvordan eleverne konstruerer deres identitet. 
STUART HALL: REPRÆSENTATION OG NARRATIVER 
I projektet vil vi undersøge, hvordan de danske og crucianske elevers forståelse af dem selv og af andre 
er formet, samt hvilken betydning dette har for deres konstruktion af identitet. Dette vil vi i sammenspil 
med Foucault og Althusers teorier undersøge ud fra Stuart Halls ræpresentationsteori. 
REPRÆSENTATION 
Følgende afsnit vil med udgangspunkt i Stuart Halls bog Representation: Cultural Representations and 
the Signifying Practises (1997) redegøre for hans begreb repræsentation. Hall definerer repræsentation 
som det, der giver mening til ting gennem sprog. Repræsentation er en proces, hvori mening produceres 
ved, at koncepter tillægges mening. Hall giver eksemplet, at konceptet af et kors, blot består af to 
stykker træ på tværs af hinanden, men tillægges en bred vifte af mening (Hall 1997: 16). Han forklarer, 
at den mening, der tillægges et koncept, er kulturelt betinget (Hall 1997: 18). 
Om repræsentation uddyber Hall: “Representation means using language to say something 
meaningful about, or to represent the world, meaningfully, to other people” (Hall 1997: 15). 
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Repræsentation er linket mellem konceptet af noget og sproget, som gør det muligt for mennesket at 
referere til objekter, mennesker, begivenheder osv. (Hall 1997: 17). Hall beskriver ”systems of 
representations” som værende måder at arrangere, klassificere og etablere komplekse relationer mellem 
koncepter (Hall 1997: 17f). Hall bruger et eksempel med en fugl og et fly; begge er ting, der flyver, 
men fuglen er naturlig, mens flyet er menneskeskabt. De kan derfor begge klassificeres som flyvende 
objekter, men distinktionen findes i repræsentationen af, hvorfra de kommer – altså naturlig eller 
menneskeskabt (Hall, 1997: 17f).  
Hall argumenterer for, at “forskellighed” er essentielt for at skabe mening (Hall, 1997: 234). I 
denne sammenhæng introduceres begrebet “forskellighed” som både nødvendigt og farligt (Hall 1997: 
235). Forskellighed er et nødvendigt redskab i repræsentationen i den forstand, at mennesker kan 
definere sig selv ud fra, hvad de ikke er (Hall 1997: 235). Eksempelvis kan det være en fremgangsmåde 
at definere sin egen nationalitet ud fra “the other” – altså ud fra hvilken nationalitet man ikke selv har 
(Hall 1997: 234-235f). Hall påpeger dog samtidigt, at “forskellighed” kan være farligt (Hall 1997: 
234). Dette understreges med Jacques Derridas påstand om, at der ikke kan tales om neutrale 
modsætninger. Sættes to modsætninger op mod hinanden, skabes et hierarki, hvor den ene vil være 
dominerende. Derrida giver eksemplerne mand over kvinde eller sort over hvid (Hall 1997: 235). Hvis 
ikke modsætninger kan være neutrale, betyder det derfor, at der altid vil være magtrelationer, som 
påvirker konstruktionen af den “anden”, og forskellighed må derfor altid være præget af et 
magtforhold. Forskellighed er altså nødvendig for at forstå, hvem vi er og ikke er, men også farligt, 
fordi vi i forskelligheden nødvendigvis konstruerer et magtforhold mellem os selv og den “anden”. 
NARRATIVET OM DEN NATIONALE KULTUR 
I artiklen “The Discursive Construction Of National Identity” (1999) diskuteres Halls begreb om 
narrativet om den nationale kultur af Ruth Wodak, Rudolf De Cillia, Martin Reisigl og Karin Liebhart , 
der indeholder fem fundamentale aspekter, hvoraf tre af dem er relevante i analysen og vil blive 
præsenteret i det følgende (Wodak et. al. 1999: 23).  
Det første aspekt beskrives som “narrativet om nationen”. Dette aspekt afspejles i alt fra 
litteratur til medier, hverdagssituationer og forbinder fortællinger, landskaber, historiske begivenheder 
og nationale symboler og ritualer, som repræsenterer forskellige holdninger og erfaringer. Hall 
beskriver, at narrativet om nationen “lends meaning and security to monotonous existence and ties 
everyday life to a ‘national destiny’” (Wodak et. al. 1999: 24). Herudover er det relevant at præsentere 
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det, Hall kalder det tredje aspekt i narrativet om den nationale kultur – nemlig “opfindelsen af 
traditioner”, som er et vigtigt aspekt i forbindelse med blandt andet ritualer og symboler. Det fjerde 
aspekt i narrativet om den nationale kultur kalder Hall “den grundlæggende myte eller myten om 
oprindelse” (Wodak et. al. 1999: 24). Oprindelsen af nationen ligger ofte så langt tilbage, at den er “lost 
in the fog of time”, og derfor ikke længere er “virkelig” og kun eksisterer et sted i den mytiske tid 
(Wodak et. al. 1999: 24). 
FORHANDLING AF CARIBISK IDENTITET 
I Stuart Halls artikel “Negotiating Caribbean Identities” (2001) beskriver han, hvordan identitet ikke 
kun handler om at finde frem til, hvem man er, og hvor man hører til, men i lige så høj grad om, 
hvordan man vælger at konstruerer sin identitet gennem repræsentation. Hall pointerer, at alle 
mennesker har brug for en kulturel identitet – følelsen af at høre til et sted og til et folk, er en del af at 
være menneske (Hall 2001: 25). Hall tager fat i caribiske identitetsspørgsmål, fordi han mener, at 
identitet altid har været problematisk for caribiere at tage stilling til (Hall 2001: 25). Det problematiske 
i konstruktionen af identitet i Caribien kan skyldes, at man i en søgen efter identitet har en tendens til at 
søge efter en eller anden form for oprindelse. Oprindelsen kan dog ifølge Hall være svær at spore for 
det caribiske folk i kraft af deres forfædres omskiftelige historie. Narrativet om nationen tager ofte 
udgangspunkt i oprindelsen af folket, og hvis oprindelsen er svær at spore, kan narrativet om nationen 
derfor blive svær at konstruere (Hall 2001: 26). Forfædrenes historie påvirker altså den måde, hvorpå 
narrativet konstrueres. Hall forklarer desuden:  
 
“Silencing as well as remembering, identity is always a question of producing in the future an 
account of the past, that is to say it is always about narrative, the stories which cultures tell 
themselves about who they are and where they came from” (Hall 2001: 26).  
 
Hall forklarer, at narrativet både er det, man fortæller, og det, man fortier. Identitet er en fortælling 
baseret på “hvem man er”, og “hvor man kommer fra”, hvilket tager udgangspunkt i narrativet om 
fortiden og dermed også om oprindelsen af folket (Hall 2001: 27). 
Identitetsfortællingen er en del af at blive til som subjekt. Det er et narrativ om folkets historie 
og oprindelse, som man skaber for at lære sig selv at kende: ”[…] the stories which cultures tell 
themselves about who they are and where they came from” (Hall 2001: 26). Hvilke ord vælger man at 
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bruge? Hvilke traditioner er vigtige og hvorfor? Hall beskriver, at identitetsspørgsmål altid er 
“exercises in selective memory and they almost always involve the silencing of something in order to 
allow something else to speak” (Hall 2001: 26). Konstruktionen af identitet sker på baggrund af det, der 
selektivt udvælges som en del af narrativet om nationen. På den måde sker konstruktioner af identiteter 
ifølge Hall ikke kun indefra, men i højere grad udefra: 
  
“Far from only coming from the still small point of truth inside us, identities actually come from 
outside, they are the way in which we are recognized and then come to step into the place of the 
recognitions which others give us. Without the others there is no self, there is no self-
recognition” (Hall 2001: 29). 
  
For caribiere kan alle disse spørgsmål om identitet være et mysterium, som kan være svære at opklare 
(Hall 2001: 29). Ifølge Hall handler det om, at man i afkoloniseringsprocesserne i Caribien har brug for 
at vide “in whose name cultural decolonization is being conducted” – det er med andre ord ikke muligt 
at arbejde mod uafhængighed for et folk, hvis man ikke ved, hvem folket er (Hall 2001: 26). 
Vi vil anvende Halls repræsentationsteori til at belyse, hvordan eleverne konstruerer narrativer 
om sig selv og den “anden”, samt hvilken betydning narrativerne har for konstruktionen af deres 
identitet. Ud fra Halls teori om selektiv hukommelse vil vi undersøge, hvilke fortællinger eleverne 
udvælger i forbindelse med kolonitiden. Derudover vil vi anvende Halls begreb om narrativet om 
nationen til at belyse, hvordan eleverne forstår deres egen kultur og tilhørsforhold. Dette kan 
eksempelvis være de crucianske elevers italesættelse af, hvordan de adskiller sig fra USA, som siger 
noget om, hvordan de ser sig selv som land. Vi kan derudover undersøge de danske elevers 
italesættelse af St. Croix, som kan fortælle noget om, hvordan eleverne anskuer Danmark som land i 
modsætning til US Virgin Islands.  
LOMARSH ROOPNARINE: KONSTRUKTION AF KULTUREL 
IDENTITET I US VIRGIN ISLANDS 
Hall beskæftiger sig, jævnfør ovenstående, hovedsageligt med dele af Caribien, der har gennemgået en 
afkolonisering. For at undersøge, om der er forskel på, hvordan identiteter og narrativer konstrueres på 
de caribiske øer, der ikke har opnået selvstændighed, har vi valgt at inddrage Lomarsh Roopnarines 
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perspektiv. Han beskriver i sin artikel “Social identity in the modern United States Virgin Islands” 
(2010), hvordan US Virgin Islands har udviklet sig “from a colonial out-post to a modern colony” 
(Roopnarine 2009: 792). Dette medfører, at konstruktionen af en fælles identitet i US Virgin Islands 
synes særligt problematisk. Han stiller spørgsmålstegn ved, om de forskellige etniske grupper har 
assimileret sig til det amerikanske ø-samfund, eller om de har modstået assimilationen og viser en 
søgen efter at konstruere en separat identitet (Roopnarine 2010: 791). Roopnarine diskuterer blandt 
andet, ideen om at: “US presence has [...] impacted the culture and society of the USVI. Almost 
everything American is good and everything local is bad in the USVI” (Roopnarine 2009: 797). Han 
beskriver, hvordan indbyggerne på øerne ikke har omfavnet kreoliseringen. Omvendt argumenterer han 
for, at den fortsatte migration og amerikanske “kulturimperialisme”, vanskeliggør muligheden for at 
konstruere “a general consensus identity” (Roopnarine 2010: 792). Her kan “kulturimperialisme” 
forstås, som det defineres i “Den Store Danske”: “Tvangsmæssig overføring af et dominerende 
samfunds kulturelle værdier til andre.” (Gyldendal, Den Store Danske: Kulturimperialisme). Vi vil 
anvende Roopnarine til at belyse, hvilke postkoloniale strukturer der ses på St. Croix, samt til at forstå, 
hvilken betydning de har for elevernes historiekonstruktion og dermed for deres konstruktion af 
kulturel identitet.  
MARGARET A. GIBSON:  
KULTURELLE MØNSTRE I UNDERVISNINGEN 
Vi har valgt at inddrage Margaret A. Gibsons artikel “Reputation and Respectability: How Competing 
Cultural Systems Affect Students’ Performance in School” (1982) for at forstå, hvordan kulturelle 
mønstre har indflydelse på undervisningen. Hun beskriver, hvordan forholdet mellem de kulturelle 
mønstre, som skolers undervisning repræsenterer, og de kulturelle mønstre, som eleverne 
repræsenterer, har stor indflydelse på, hvordan eleverne klarer sig i skolen. Hvis eleverne føler sig 
repræsenteret i skoleundervisningen, klarer de sig bedre, end hvis de ikke føler sig repræsenterede 
(Gibson 1982: 3). I analysen vil Gibson inddrages til at understøtte, hvordan undervisningen har 
indflydelse på hvad eleverne finder interessant og dermed på deres forståelse for et givent emne i 
undervisningen. 
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PASCALE CASANOVA & ROBERT YOUNG:  
POSTKOLONIALE STRUKTURER I LITTERATUREN 
Hvis eleverne i Caribien ikke føler sig tilpas repræsenteret i undervisningen, kan det skyldes, at 
undervisningslitteraturen er et produkt af postkoloniale strukturer. Pascale Casanova belyser i bogen 
“The World Republic of Letters” (2007), hvordan den hierarkiske struktur, der præger den litterære 
verden, er et produkt af kolonitiden (Casanova 2007: 82). Hun beskriver, hvordan europæerne som de 
dominerende litterære nationer under kolonitiden spredte europæisk lingvistik til de steder, de 
koloniserede (Casanova 2007: 116).  
Robert Young præsenterer i sin bog White Mythologies. Writing History and the West (1990) 
Frantz Fanons pointe om, at det er Vestens dehumanisering af de “andre”, der har skabt en forståelse af, 
at der ikke var noget, før de “hvide” kom (Young 1990: 120). Holdningen om, at der ikke var noget, før 
de hvide kom, bruger Young til forklare, hvorfor det er svært at skrive ny historie – fordi al historie er 
“hvid” (Young 1990: 119). Young taler desuden om: “A commonplace gesture of History: there have to 
be two races – the masters and the slaves” (Young, 1990: 1). Young i argumenterer i citatet for, at 
Vestens dehumanisering af de koloniserede lande har fjernet traditioner fra mange mennesker, uden at 
de har fået Vestens traditioner (Young 1990: 120). I denne sammenhæng skriver Young, at Hélène 
Cixous forklarer, at man i italesættelsen af den “anden” er med til at reproducere ideen om, at den 
“anden” er ingenting (Young 1990: 2f). 
 Vi anvender Casanova og Young til at belyse de eurocentriske strukturer som eleverne ubevidst 
reproducerer, og som gennem litteraturen kan have indflydelse på elevernes historiekonstruktion. Vi vil 
desuden anvende dem i en forståelse af, hvordan Vestens dehumanisering har haft indflydelse på 
elevernes forståelse af dem selv og den “anden” i dag.  
ANNE HICKLING-HUDSON: COMPARATIVE EDUCATION 
Anne Hickling-Hudson giver i artiklen “Cultural Complexity, Post-Colonialism and Educational 
Change: Challenges for Comparative Educators” et forslag til, hvordan man kan forsøge at 
omstrukturere de koloniale strukturer, der ifølge hende præger undervisningen. Hun introducerer 
begrebet komparativ uddannelse, som indebærer en sammenligning af undervisningsformer og indhold 
på tværs af lande. Komparativ uddannelse har til formål at opdage, hvordan det ofte er “the curriculum 
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of whiteness”, der er implementeret i undervisningen (Hickling-Hudson 2006: 203). Her er det 
undervisere verden over, der har ansvaret for at udfordre det eurocentriske verdenssyn ved at formidle 
om verden fra flere perspektiver. Hickling-Hudson argumenterer for, at eurocentrisk uddannelse er 
racistisk, fordi det undertrykker viden og bevarer Vesten i en magtposition (Hickling-Hudson 2006: 
215). I analysen vil vi benytte Hickling-Hudson, til at belyse hvorvidt de danske og crucianske elever 
får historien fortalt fra flere forskellige perspektiver, og hvad dette gør for deres historiekonstruktion.  
DORTHE GERT SIMONSEN: RADIKAL HISTORICITET 
Dorthe Gert Simonsen præsenterer i sin bog Tegnets tid (2003) begrebet radikal historicitet. Det er 
definitionen på, når historien skrives i kronologisk rækkefølge og opdeles lineært ud fra tid (Simonsen 
2003: 43). Hun problematiserer, at historien opdeles i tid, fordi fortiden og nutiden ifølge hende hænger 
unægteligt sammen. For at en nutidig begivenhed kan forstås, må den relateres til noget andet. Dette 
betyder, at selvom en begivenhed er sket, betyder det ikke at den er “lukket” (Simonsen 2003: 49). 
Derfor bør historien ifølge Simonsen ikke ses som tidsepoker, der i kronologisk rækkefølge ikke er 
forbundne, da fortiden står i relation til og påvirker nutiden (Simonsen 2003: 50). 
 Simonsens problematisering af at anskue historien som en lineær række af epoker, vil vi benytte 
til at forklare, hvordan eleverne forholder sig til historien i nutiden. 
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METODE 
I det følgende afsnit vil vi redegøre for projektets metodiske fundament og overvejelser. Vi har benyttet 
os af både kvalitativ og kvantitativ empiri, som i dette afsnit vil blive præsenteret sammen med de 
metodiske overvejelser i følgende rækkefølge: 
 
● Kvalitativ empiri: 
○ Fokusgruppeinterviews med danske gymnasieelever og high school elever fra St. 
Croix og St. Thomas (Bilag 1-8) 
○ Lærerinterviews: individuelle semistrukturerede kvalitative interviews med lærere i 
Danmark og på St. Croix (Bilag 9-12) 
○ Behandling af empiri: Transskribering, anonymisering og kodning 
○ Observationer: Refleksioner fra feltarbejdet i Danmark og på St. Croix 
● Kvantitativ empiri 
○ Spørgeskemaundersøgelse med elever fra danske gymnasier og fra en high school på 
St. Croix (Bilag 17-18) 
 
KVALITATIV EMPIRI 
Under afsnittet kvalitativ empiri vil vi præsentere vores metodiske overvejelser i forhold til 
fokusgruppeinterviews og lærerinterviews. Herefter vil vi forklare vores valg i forbindelse med 
transskribering, anonymisering og kodning. Til sidst vil vi præsentere egne observationer og 
refleksioner omkring feltarbejdet på St. Croix og i Danmark. 
FOKUSGRUPPEINTERVIEWS 
Vi vil i det følgende afsnit redegøre for vores metodiske arbejde med fokusgruppeinterviews. Herunder 
vil vi præsentere valg af informanter, interviewguide, samt hvilke etiske overvejelser vi har gjort os 
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undervejs i processen. Herunder vil vi præsentere vores refleksioner og overvejelser i forbindelse med 
adgang til feltet. 
FOKUSGRUPPEINTERVIEWETS IMPLIKATIONER 
I både Danmark og på St. Croix har vi udarbejdet vores fokusgruppeinterviews med udgangspunkt i en 
semistruktureret model. Vi har valgt at anvende fokusgruppeinterviews, fordi vi er interesserede i 
diskussionen som opstår mellem informanter, hvor personlige refleksioner og fortolkninger vil blive 
tilkendegivet. Styrken ved fokusgruppeinterviews er den sociale interaktion, som er kilden til den 
empiri, der indsamles. Her menes, at empirien skabes af de forskellige erfaringer, meninger og 
forståelser, der udveksles, diskuteres og konstrueres af informanterne i fokusgruppen. Fokusgruppens 
ramme er desuden med til at skabe rum for, at deltagerne kan spørge ind til, kommentere og stille sig 
kritiske overfor hinandens udtalelser og meninger om et givent emne (Halkier 2002: 16f). Derved 
bliver meninger og holdninger konstrueret i interaktionen mellem informanterne. Dette ville ikke være 
tilfældet, hvis vi eksempelvis havde valgt at benytte os af individuelle interviews. Halkier påpeger dog 
samtidig, at da social interaktion og forhandling er kilden til indsamling af empiri, er det vigtigt at være 
opmærksom på, hvordan gruppedynamikker kan præge konstruktionen af viden (Halkier 2002: 17). 
Halkier beskriver det sådan, at der kan være en “tendens til konformitet og tendens til polarisering, og 
begge tendenser kan lægge en dæmper på variationen i deltagernes udtryk for forståelser og 
erfaringer” (Halkier 2002: 17). Det betyder, at gruppedynamikken i et fokusgruppeinterview kan 
påvirke variationen i deltagernes udtalelser. Det kan både gå i retning af, at udtalelserne udtrykker 
enighed og er i overensstemmelse med hinanden, men det kan også i modsat retning, hvor udtalelserne 
udtrykker uenighed og i højere grad repræsenterer modsatrettede poler. Denne problematik ville ikke 
være til stede ved individuelle interviews, da den, der interviewes ikke ville have mulighed for at skabe 
mening i samspil med andre. 
UDVÆLGELSE AF INFORMANTER 
Vi valgte at fokusere på gymnasieelever i Danmark og high school elever på St. Croix i aldersgruppen 
15-20 år. Vi udførte tilsammen otte fokusgruppeinterviews: Tre fokusgruppeinterviews med danske 
gymnasieelever, hvoraf en af grupperne havde været gennem et TST-forløb; og fem 
fokusgruppeinterviews med high school elever fra St. Croix, hvoraf en af grupperne havde været 
gennem et TST-forløb. Vi udførte tre fokusgruppeinterviews på et gymnasium i Danmark med elever 
Bachelorprojekt, Roskilde Universitet  Maj 2016 
Den Glemte Fortælling om Dansk Vestindien 
 22/92 
fra hhv. 1., 2. og 3.g (Bilag 1-3). På St. Croix udførte vi fire fokusgruppeinterviews på en high school 
(Bilag 5-8). Det sidste fokusgruppeinterview (Bilag 4) var med elever fra US Virgin Islands, som vi 
mødte på et dansk gymnasium i forbindelse med, at de som en del af TST-forløbet var på besøg i 
Danmark. Det er vigtigt at pointere, at vi i løbet af interviewet fandt ud af, at der både var elever fra St. 
Croix og St. Thomas i gruppen, men vi har valgt ikke at gå yderligere ind i forskellen mellem øerne af 
hensyn til opgavens omfang. Der er således en fejlkilde i, at enkelte af eleverne var fra St. Thomas og 
ikke fra St. Croix. 
Vi fik hjælp fra lærerne på både det danske gymnasium og high schoolen på St. Croix til at 
udvælge 4-6 elever til at indgå i fokusgruppeinterviewene. Vi pointerede over for lærerne, at vi ikke 
ønskede, at de udvalgte klassens dygtigste elever, men en gruppe elever, der så vidt muligt kunne 
“repræsentere klassens bredde”. Med inspiration fra Halkier valgte vi, at det ville være passende med 
4-6 elever per interview. På den måde ville vi opnå god adspredelse i meninger og synspunkter og 
dermed skabe rum for en diskussion, men samtidig kunne skabe et trygt rum for samtale. Halkier 
anbefaler også, at der i fokusgruppeinterviews ikke deltager for stort et antal informanter, da det kan 
være svært at administrere (Halkier 2002: 39). Vi afsatte 45-60 minutter per fokusgruppeinterview, og 
alle interviewene holdt sig nogenlunde indenfor dette tidsrum. 
OPBYGNING AF INTERVIEWGUIDE 
Vores metodiske fremgangsmåde er inspireret af Bente Halkiers tragtmodel for fokusgruppeinterviews. 
Tragtmodellen skal forstås på den måde, at de indledende spørgsmål, vi stiller i interviewet, er åbne og 
brede, mens de senere spørgsmål snævrer sig ind og bliver mere fokuserede (Halkier 2002: 43). Vi har 
valgt Halkiers tragtmodel for at give eleverne plads til selv at byde ind med tanker og refleksioner, før 
vi navigerer dem i den retning, vi ønsker. Vores interviewguide til hvert af fokusgruppeinterviewene er 
således udarbejdet ud fra Halkiers ide om tragtmodellen. Vi reflekterede over, i hvilken rækkefølge 
spørgsmålene skulle stilles, samt hvordan de skulle formuleres og fremlægges, så vi så vidt muligt 
startede med bredere temaer og efterhånden snævrede diskussionen ind på mere specifikke temaer. 
Denne opbygning skulle søge ikke at påvirke informanterne eller lede deres svar i en bestemt retning. 
Mere specifikt har vi bygget vores interviewguide op i temaer, der starter på et overordnet plan, for 
efterhånden at blive mere konkret. Nedenfor er interviewguidens overordnede temaer ridset op med de 
overordnede spørgsmål, der blev stillet ved hvert tema: 
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1. Historieundervisning (hvad er vigtigt/relevant at lære om?) 
2. Kolonialisme (hvad forbinder I med kolonimagt, kolonialisme, slavehandel, 
slavehandel idag?) 
3. Danmark som kolonimagt (hvad forbinder I med Danmark som kolonimagt, tidligere 
territorier, trekantshandel?) 
4. Dansk Vestindien (hvad forbinder I med Dansk Vestindien, kort over øerne, tabel over 
indbyggertal, salget af øerne til USA) 
5. Perspektivering til i dag (hvad forbinder I med øerne i dag?) 
6. Undervisning/Opsummering (Er det vigtigt at lære om? Har det konsekvenser ikke at 
gøre det?) 
 
Temaerne indgår i den danske interviewguide (Bilag 13), og den crucianske interviewguide (Bilag 14) 
er bygget op efter nogenlunde samme temaer. Derudover havde vi to spørgsmål, som vi ikke skrev på 
guiden, men som vi valgte kun at spørge om, hvis vi følte, at stemningen var til det. Vi spurgte blandt 
andet ind til, hvorvidt de crucianske elever nogensinde oplevede racisme i deres hverdag. Ydermere 
blev vi inspireret til at stille spørgsmålet om, hvorvidt Danmark burde sige undskyld til øerne for deres 
deltagelse i den transatlantiske slavehandel i forbindelse med markeringen af 100-året for salget af 
øerne. Vi blev selv spurgt om dette af TST-eleverne, der besøgte Danmark og mente derefter, at 
spørgsmålet kunne bidrage til vores empiriindsamling. 
ORDKORT OG BILLEDER 
Med inspiration fra Halkier har vi valgt at supplere vores spørgsmål med fremvisning af billeder og 
ordkort (Halkier, 2002: 12). På baggrund af tidligere projekter, har vi gjort os den erfaring, at når et 
spørgsmål suppleres med noget visuelt, åbner det op for andre tanker og ideer, og det kan derfor blive 
nemmere for informanterne, at fortælle om deres umiddelbare refleksioner.  
Vi viste eleverne to ordkort. På St. Croix hed ordkortene “colonialism” og “slave trade” mens 
de i Danmark hed “kolonimagt” og “slavehandel”. Vi ændrede ordkortet fra “kolonimagt” til 
“colonialism”, da vi i oversættelsen af interviewguiden blev i tvivl om, hvorvidt den direkte 
oversættelse til “colonial power” ville blive forstået korrekt. Retrospektivt må vi dog erkende, at det 
ville have været bedst at spørge ind til “kolonialisme” i begge interviewguides, da ordet“kolonimagt” 
har en anden og mere specifik betydning end “kolonialisme”.  
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 Vi fremlagde desuden et antal billeder for eleverne, som havde til formål at få startet en 
diskussion mellem dem. Vi viste eleverne følgende billeder (Bilag 19): 
 
● Et verdenskort med trekantshandlen indtegnet  
● Et verdenskort med Danmarks tidligere territorier indtegnet (år 1800) 
● Et kort over De Dansk Vestindiske Øer 
● Checken, der viser salget af Dansk Vestindien til USA 
● En tabel over indbyggertal i Dansk Vestindien i 1797 inddelt i blandt andet “whites” og 
“slaves” 
● Guvernementshuset på St. Croix 
● Et vejskilt fra St. Croix: “Dronningens Tværgade / Queen Cross Street” 
 
Billederne af Danmarks tidligere territorier, kortet over De Dansk Vestindiske Øer og checken fra 
salget af øerne blev vist til de danske elever, men ikke til de crucianske elever. Vores forhåbning var, at 
vi ved at inddrage de billeder i interviewet med de danske elever, kunne gøre historien nærværende for 
dem. Ud fra vores forforståelse havde vi en forventning om, at de danske elever ville have svært ved at 
forholde sig til snakken om den dansk vestindiske periode, og at de derfor kunne have brug for flere 
billeder at tale ud fra. 
Vi valgte ikke at sige for meget om ord- og billedkort i håb om at få elevernes umiddelbare 
tanker og refleksioner omkring de emner, der blev bragt op. Desuden fungerede billederne på den 
måde, at de løbende satte tanker igang hos eleverne, da de hele tiden havde noget visuelt at tale ud fra. 
UDFØRELSE AF FOKUSGRUPPEINTERVIEWS 
Interviewguiden skulle fungere som en vejledning, så vi havde noget at gå ud fra under udførelsen af 
interviewene. Vi fokuserede på, at interviewene fulgte guiden så vidt muligt dog med plads til spontane 
spørgsmål undervejs eller eventuelle forandringer i rækkefølgen af spørgsmål. Guiden var derfor ikke 
en stringent retningslinje, der ikke måtte afviges fra, men en vejledning til os selv. Det betyder, at der i 
nogle tilfælde blev rykket rundt på eller tilføjet ting til guiden, alt efter hvad der føltes passende i den 
pågældende interviewsituationen.  
Ved hvert fokusgruppeinterviewene delte vi os op, så der var to eller tre gruppemedlemmer til 
stede. Her indtog et gruppemedlem facilitatorrollen og “styrede slagets gang”. Et andet gruppemedlem 
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skrev observationsnotater, kom med inputs eller spørgsmål undervejs og assisterede således 
facilitatoren, hvis noget blev overset, eller blot hvis der var noget at tilføje. Når der var et tredje 
gruppemedlem til stede under interviewet, var dette gruppemedlems opgave blot at observere og skrive 
observationer ned. Denne opdeling var en måde, hvorpå vi kunne kvalitetssikre hinanden og sikre os at 
få så meget som muligt med fra interviewene. 
ETISKE OVERVEJELSER 
En faktor at tage højde for ved fokusgruppeinterviewene er, hvordan vores position som 
universitetsstuderende påvirker interviewsituationen. Der er en risiko for, at vores tilstedeværelse og 
styring af interviewene kan bevirke, at eleverne i nogle tilfælde siger de ting, de tror vi gerne vil høre. 
ADGANG TIL FELTET 
Ved hver interviewsituation gav vi, inden vi gik i gang, eleverne følgende informationer:  
1. At vi var studerende fra Roskilde Universitet og var meget glade for, at de ville deltage i vores 
interview.  
2. At vi ikke forsøgte at teste deres viden, men at vi blot ønskede deres umiddelbare refleksioner 
og tanker om de spørgsmål, billeder og ordkort, vi ville præsentere for dem. Desuden 
understregede vi, at det var i orden, hvis ikke man havde et svar.  
3. At interviewene ville handle om historieundervisning generelt – hvad de lærte og hvad de 
tænkte om det de lærte. 
4. At vi ville lydoptage interviewene med vores iPhones eller diktafoner, og at interviewene ville 
blive fuldstændig anonymiseret.  
5. At de altid måtte spørge, hvis der var noget, de ikke forstod.  
 
Ved at give eleverne de ovenstående informationer, forsøgte vi at få eleverne til at føle sig trygge ved 
at sidde med en gruppe studerende de ikke kender i en måske uvant situation. Vi forsøgte med bedste 
evne at gøre stemningen afslappet og rar. Det fysiske rum bestod af et klasse- eller mødelokale, med 
stole opsat i en rundkreds. Vi fortalte desuden de crucianske elever, at da engelsk ikke var vores 
modersmål, skulle de bare sige til, hvis vi sagde noget uforståeligt. På den måde blev sprogbarrieren en 
metodisk fordel for os, for ved at påpege, at interviewene foregik på deres modersmål og ikke vores, 
kunne de føle, at de var på hjemmebane. 
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FORSKERENS ROLLE  
Udover disse faktorer, som skulle bidrage til en tryg og afslappet stemning hos interviewdeltagerne 
både i Danmark og på St. Croix, reflekterede vi også over forholdet mellem os som studerende og 
vores informanter. Derfor gjorde vi meget ud af undervejs at understrege, at vi ikke vidste mere end 
eleverne om de emner, vi spurgte ind til. På den måde forsøgte vi at gøre dem til “eksperter”, samtidig 
med at vi forsøgte at være ydmyge ved at spørge ind på måder som: “I am curious, can I ask you 
about…” og “Er det okay, at jeg spørger jer om…”. 
Inden vi skulle afsted til St. Croix, gjorde vi os desuden en række overvejelser omkring, at 
interviewsituationen kunne blive følsom for de crucianske elever, når vi spurgte ind til deres forfædres 
historie. Som James Davies og Dimitrina Spencer (eds.) skriver i bogen Emotions in the Field (2010), 
handler feltarbejde blandt andet også om, hvordan følelser opstår, og hvordan følelserne kan påvirke 
forskerne og være en del af at forstå bestemte situationer, mennesker, samfund osv. (Davies & Spencer 
2010: 9). Davies og Spencer skriver desuden, at forskerens tilstedeværelse i rummet, hvor empirien 
bliver udviklet er af væsentlig betydning. Ligeledes skriver de, at forskerens baggrund i form af blandt 
andet køn og etnicitet har en betydning for, hvad forskeren forstår (Davies & Spencer 2010: 9). Vi var 
derfor bevidste om, at vi i interviewsituationerne på St. Croix fremstod som repræsentanter for 
danskere, hvilket vi var opmærksomme på kunne få en indflydelse på diskussioner om det følsomme 
emne, slaveri kan være, særligt for eleverne fra St. Croix. Vi tænkte derfor meget over, hvordan vi 
formulerede os under interviewene, så vi som vidt muligt ikke reproducerede en eurocentrisk 
tankegang. Dette gjorde vi eksempelvis ved at anvende ordet “enslaved” frem for “slaves”.  
REFLEKSIONER OVER FOKUSGRUPPEINTERVIEWS PÅ ST. CROIX 
En refleksion, vi gjorde os inden vores afrejse til St. Croix, var, som berørt tidligere, at der kunne være 
en sprogbarriere. Vi havde forventet, at eleverne ville tale engelsk med en form for kreolsk dialekt, 
men vi blev alligevel overraskede over, hvor svært det til tider var at forstå. Det påvirkede interviewene 
og den efterfølgende transskribering, og der var passager, vi grundet manglende forståelse måtte 
undlade at transskribere. 
I fokusgruppeinterviewene oplevede vi flere reaktioner på eksempelvis ordet “slave trade”. I 
fokusgruppe 6 på St. Croix følte vi, at eleverne blev lidt berørte, da ordet kom på banen og reagerede 
med “wauw” og let overraskelse (Bilag 6: 2, 41-42).  
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En anden situation, der er relevant at nævne er, at der i en af fokusgrupperne var en elev, der af 
sin lærer var blevet tvunget til at deltage i fokusgruppeinterviewet, men som ikke virkede interesseret i 
at være med. Elevens kropssprog og tydelige ubehag ved situationen påvirkede stemningen i rummet. 
Det var vores oplevelse, at det medførte, at det var svært at få gang i en naturlig diskussion blandt de 
andre elever.  
Generelt oplevede vi, at stemningen i gruppen i begyndelsen var en smule trykket, men i takt 
med at interviewene skred frem, blev eleverne mere vante ved situationen og dermed mere 
snaksagelige. Vi fandt derfor ud af, at det var vigtigt at bløde stemningen op og tale lidt om løst og fast, 
før selve interviewet gik i gang. I et af interviewene besluttede vi at bytte lidt rundt på spørgsmålene, så 
vi startede med at spørge eleverne ind til deres familie og dem selv. Da vi derfor startede på “deres 
hjemmebane” og appellerede til dem som personer og ikke til deres faglighed, oplevede vi, at eleverne 
fra interviewets start i højere grad var trygge ved at tale.  
En anden ting, vi oplevede, var, at eleverne havde et meget positivt syn på Danmark. Vi havde 
måske nærmere forventet, at de ville være mere negativt indstillede på grund af Danmarks status som 
tidligere kolonimagt på øerne. Vi har efterfølgende reflekteret over, om det reelt var den holdning 
eleverne havde, eller om de blot sagde det, de troede, vi gerne ville høre. Som en form for 
repræsentanter for Danmark, var det vanskeligt at spørge ind til, hvorvidt det var deres reelle holdning. 
Vi forsøgte dog, så vidt muligt, at gøre dem til eksperter på området ved at anerkende de svar, de gav 
os. På den måde var det lettere at få gang i en diskussion, hvilket kan skyldes at de derved ikke følte at 
de blev vurderede ud fra, hvordan de svarede.  
REFLEKSIONER OVER FOKUSGRUPPEINTERVIEWS I DANMARK 
I modsætning til de reaktioner, vi fik eksempelvis ved ordet slavehandel på St. Croix, virkede de 
danske elever mere upåvirkede og ikke særlig berørte af emnet.  
I et af de danske fokusgruppeinterviews (Bilag 2) oplevede vi et forholdsvist lavt engagement. 
Vi fandt efterfølgende ud af, at eleverne havde fritime og var blevet udvalgt til at tale med os. Der 
dukkede således kun fire ud af seks elever op til interviewet. Vi fik indtrykket, at eleverne blot ventede 
på at få lov til at gå, hvilket virkede til at påvirke deres svar. Vi fandt også ud af, at nogle af eleverne 
havde fået en kort introduktion til, hvad vi havde tænkt os at tale om. Hvorvidt dette prægede deres 
svar, er svært at svare på, men vi antager, at det medførte, at diskussionen blev drejet over på 
Danmarks rolle som kolonimagt, inden vi selv bragte det på banen. Denne gruppe af elever havde 
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derudover været gennem TST-forløbet, og vi havde en oplevelse af, at de blot opremsede det, de havde 
lært i forløbet uden at reflektere yderligere over spørgsmålene. Det kan skyldes, at de havde opfattelsen 
af, at vi var der for at teste, om forløbet fungerede. Derudover oplevede vi i de andre 
fokusgruppeinterviews, at eleverne fandt diskussionerne spændende. Der var en afslappet stemning 
mellem eleverne, og alle kom til orde under interviewene. 
LÆRERINTERVIEWS 
Udover at lave fokusgruppeinterviewene med elever, foretog vi også semistrukturerede interviews med 
to historielærere på et dansk gymnasium samt med en engelsklærer og en historielærer på en high 
school på St. Croix. Lærerinterviewene skal betragtes som supplerende empiri. Historielærerne 
interviewede vi, da vi var interesserede i, hvilke tanker de havde om historien om Danmark som 
kolonimagt. Engelsklæreren på St. Croix interviewede vi, da vi forventede at hun ville kunne give os et 
indblik i den crucianske kultur, hvilket kunne være behjælpeligt i forståelsen, af måden eleverne 
konstruerer deres kulturelle identitet. Vi mente i øvrigt, at lærerne kunne give os et indblik i, hvad de 
vægter i undervisningen, og hvordan det kan have indflydelse på, hvad eleverne viser interesse for og 
kan reflektere over i historieundervisningen. Vi har dog valgt, at det er eleverne der er i fokus. Derfor 
vil lærerinterviewene kun løbende blive inddraget, hvis vi finder deres udtalelser relevante i relation til 
hvad eleverne udtaler.  
ANONYMISERING, TRANSSKRIBERING OG KODNING 
I det følgende afsnit vil vi beskrive, hvordan vi har kodet, transskriberet og anonymiseret vores 
interviews, samt hvilke refleksioner vi har gjort os undervejs i processen. 
ANONYMISERING 
Vi informerede først og fremmest eleverne om, at de ville blive anonymiserede. Desuden fortalte vi 
lærerne, at de kunne formidle ud, at vi ville anonymisere både skolens navn, elevernes navne og 
specifikke udtalelser, som kunne afsløre elevernes identitet. I transskriptionerne har vi enten angivet 
eleverne med det første bogstav i deres navn, for eksempel “K” eller hvis flere elever hedder noget med 
samme bogstav, to bogstaver som “KA”. Vi har anonymiseret skolerne ved at kalde transskriptionerne 
eksempelvis “Fokusgruppe 1 på dansk gymnasium” eller “Fokusgruppe 3 på high school”.  
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TRANSSKRIBERING 
Vi har i transskriberingen af interviewene valgt at transskribere ordret, med tøven, ufærdige sætninger 
og tænkepauser, da vi mener, at elevernes ordvalg er vigtige i forståelsen af deres mening om de emner 
de italesætter. Vi har desuden valgt kun at transskribere passager fra de interviews vi udførte med 
lærerne. Dette valg tog vi, da vi i vores projektproces oplevede en overvældende mængde empiri og 
måtte tage valget om, først og fremmest at transskribere fokusgruppeinterviewene. Vi har dog 
transskriberet de dele af lærerinterviewene, som var de mest interessante i forhold til elevernes 
udtalelser. Da vi tager udgangspunkt i passager af lærerinterviewene henviser vi til tid, når vi anvender 
deres udtalelser. 
Interviewerne har vi kaldt I1, I2 og I3, hvor I1 er facilitator, I2 assisterer og I3 observerer. 
Derudover har vi brugt tegn som (P) og (PP), der indikerer en længere pause for at markere, hvornår 
eleverne var stille eller tog sig tid til at tænke. Ved forskellige former for handlinger og reaktioner har 
vi skrevet det, der foregår i klammer, eksempelvis: [eleverne griner]. 
Ved referencer til fokusgruppeinterviewene henviser vi til, hvilket nummer bilaget har, samt på 
hvilket side- og linjetal henvisningen kan findes. Et eksempel kan se sådan ud: (Bilag 4: 10, 245-249). 
Ved henvisninger til lærerinterviewene refererer vi derimod til det nummer bilaget har, samt til det 
minuttal hvor udtalelsen starter. Et eksempel ser sådan ud (Bilag 10: 3:49). Transskriptioner af de 
uddrag fra lærerinterviewene som vi har inddraget, kan ses i bilagene. 
KODNING 
Formålet med at kode interviews er at få et overblik over, hvilke hovedtematikker og meninger der 
dukker op i interviewene. Dette gøres ved, at de udsagn som informanterne giver, bliver sammenfattet til 
kortere mere overordnede temaer, uden at den oprindelige mening går tabt (Kvale & Brinkmann 2009: 
227f). Kort sagt handler det om, at udlede de gennemgående tematikker for herefter at koble dem på den 
relevante teori, motiv og metode. Således bliver kodningen, et redskab til at behandle vores empiri 
systematisk og i sidste ende få “den daglige tale” fra transskriptionerne brudt ned til mere forståeligt og 
anvendeligt materiale, der kan bruges i analysen (Kvale & Brinkmann 2009: 228). 
Vi valgte derfor at kode vores interviews, for at danne os et overblik over, hvilke temaer der 
viste sig i analysen. Vi kodede vores transskriptioner efter temaer, som tog udgangspunkt i vores 
teorivalg. Temaerne lød således: Repræsentation, fortælling om nationen, interpellation, magt og 
modstandskampe. Undervejs i analysen stod det dog klart, at vores umiddelbare opdeling ikke længere 
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var helt ideel. Vi lagde derfor en ny strategi. Her tog vi udgangspunkt i vores problemformulering samt 
de overordnede temaer, som eleverne løbende gjorde relevante, herunder: amerikanisering, 
romantisering af historien, kulturel identitet m.v. Disse temaer udmøntede sig i, at vi valgte at inddele 
vores analyse i de to overordnede temaer: ‘Historiekonstruktion’ og ‘Identitetskontruktion: 
Konsekvenser af historiekonstruktion’.  
 
OBSERVATIONER: REFLEKSIONER OVER FELTARBEJDET  
I det følgende afsnit vil vi beskrive nogle af de refleksioner, vi har gjort os før, under og efter vores 
feltarbejde. Afsnittet vil give et indblik i, hvordan vores forforståelse undervejs blev udfordret, samt 
hvilke indtryk vi gennem processen har fået. 
FELTARBEJDE PÅ ST. CROIX 
Følgende afsnit tager udgangspunkt i de feltnoter, vi har taget undervejs i vores feltarbejde på St. 
Croix. Et særligt påfaldende indtryk var, at vi blev mødt med en enorm åbenhed. Først og fremmest var 
det let at falde i snak med alle, vi mødte, og der var en stor interesse for projektet hos de cruianerne. Vi 
mødte flere lærere, historikere og arkæologer, som viste stor begejstring for projektet, og som med 
entusiasme bidrog med forskellige informationer om blandt andet øen og historien. Vi blev inviteret til 
at overvære klasseundervisning på en high school, hvor vi desuden fik hjælp til at finde informanter til 
vores interviews. Generelt havde de mennesker, vi mødte, mange ideer til projektet, og de hjalp os med 
at skabe kontakter. 
Vi fik et indtryk af, at historien på St. Croix virkede nærværende. Det skyldes først og fremmest 
ruinerne af de gamle sukkermøller, der stod overalt på øen, som vidner om øens fortid. Derudover var 
de danske vejnavne, de danske mursten samt de få steder, hvor det danske flag kunne ses, med til at 
minde os om Danmarks tidligere tilstedeværelse på øerne. Vi er opmærksomme på, at vi kan have 
været farvet af projektet, og derfor har vi lagt ekstra mærke til historiske levn, der indikerer, at 
Danmark har været på øen.  
En konkret oplevelse, hvor vi oplevede, at historien kom tæt på, var, da vi var til en koncert 
arrangeret af Danish Virgin Islands Cultural Exchange Programme. Her blev spillet cruciansk musik, 
danset, vist skuespil og undervejs fortalt historier. Der var en blandet stemning, som bar præg af både 
at være festlig, følelsesladet og aktivistisk, hvor folk klappede og hujede når der blev talt om 
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crucianernes forfædre. Blandt andet optrådte en Carisosanger med sangen “Clear de Road”, der 
omhandler de slavegjortes march til fortet i Frederikssted, hvor de fik deres frihed. Undervejs i showet 
omtalte værten både de optrædende og publikum som en del af deres forfædre ved at bruge ordet “us”. 
I den forbindelse bed vi mærke i en udtalelse fra værten: “we have moved forward but we will never 
forget”. 
FELTARBEJDET I DANMARK 
Undervejs i projektarbejdet i Danmark er vi blevet mødt med blandede reaktioner på vores projekt. Vi 
er til dels overraskede over, hvordan mange mennesker ikke ved hvad US Virgin Islands er, men de 
fleste har en ide om hvad Dansk Vestindien er. Egne venner og familie har fremstået mere eller mindre 
uvidende og muligvis ligeglade med emnet. Dette gav os indtrykket af, at mange har en tendens til at 
forholde sig distanceret til Danmark som kolonimagt i Dansk Vestindien. Dette stod i kontrast til den 
følsomhed omkring emnet, vi mødte på St. Croix. Vi mødte dog også ildsjæle i forløbet både gennem 
TST-samarbejdet og ved Nationalmuseet i Danmark, hvor engagementet for emnet var høj.  
Under processen mødte vi desuden flere, som ønskede en forklaring på, hvorfor emnet er 
relevant i dag. Samtidig fik vi en fornemmelse af, at folks interesse for emnet blev større, efter de 
havde fået mere information om det. Det gav os et indtryk af, at der er et behov for mere oplysning 
omkring Danmark som kolonimagt i Dansk Vestindien.  
 
KVANTITATIV EMPIRI 
I det følgende afsnit vil der blive redegjort for vores overvejelser i forbindelse med udarbejdelsen af 
spørgeskemaer og for, hvordan vi i analysen vil tage dem i brug.  
SPØRGESKEMAUNDERSØGELSE 
Som supplement til vores kvalitative interviews har vi valgt at udarbejde en spørgeskemaundersøgelse. 
Vores tanke var, at da spørgeskemaundersøgelserne kan nå ud til en større gruppe elever end dem, der 
indgår i vores fokusgruppeinterviews, kan det medvirke til at gøre projektet mere repræsentativt og 
validt.  
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Spørgeskemaets formål er at bidrage med en grundlæggende viden omkring, hvordan 
gymnasieelever i Danmark og high school elever på St. Croix forholder sig til temaer som 
kolonialisme, Danmarks rolle som kolonimagt i Dansk Vestindien og den koloniale periodes eventuelle 
konsekvenser i dag. I spørgeskemaundersøgelsen (Bilag 17-18) stillede vi overordnet følgende 
spørgsmål, hvor hvert spørgsmål havde forskellige valgmuligheder: 
 
1. I hvor høj grad finder du det relevant at lære om følgende emner i historie? 
2. Hvad forbinder du med kolonialisme/en kolonimagt? 
3. I hvilken grad opfatter du kolonihistorien som relevant for at forstå verden og globalisering i 
dag? 
4. Hvorfor tror du, at Danmark har haft kolonier? 
5. Hvad forbinder du med De Dansk Vestindiske Øer? 
6. Ville du gerne lære mere om Danmarks kolonihistorie? 
 
Disse spørgsmål er fra spørgeskemaundersøgelsen i Danmark. Ved spørgeskemaundersøgelsen på St. 
Croix bevæger spørgsmålene sig inden for de samme temaer, men er omformuleret og med andre 
variationer i spørgsmålenes valgmuligheder, så det passede til St. Croix (Bilag 18). Vi spurgte blandt 
andet St. Croix eleverne ind til, hvor de kom fra, og hvilke steder de knyttede sig til, hvilket adskiller 
sig fra, hvad vi spurgte de danske elever om. I retrospekt kan vi se, at vi med fordel kunne have spurgt 
de danske elever om det samme. I spørgeskemaundersøgelsen til St. Croix eleverne stillede vi blandt 
andet disse spørgsmål, som adskilte sig fra de danske:  
 
1. To which degree do you feel connected to the following places?  
2. Have the following countries had colonial power on St. Croix?  
3. What do you associate with Denmark? 
UDFØRELSE AF SPØRGESKEMAER 
Som Nielsen & Schmedes påpeger, er det vigtigt, når man udarbejder et spørgeskema, at man har sin 
målgruppe for øje (Nielsen & Schmedes 2009: 4). Vores målgruppe er gymnasieelever og high school 
elever, som frivilligt skulle svare på spørgeskemaet. Derfor var vi opmærksomme på at sproget i 
spørgeskemaerne skulle skrives på en måde, så elevernes interesse blev fastholdt under besvarelserne. 
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For at sikre, at flest mulige af respondenterne gennemførte spørgeskemaerne, forsøgte vi derfor at tale i 
et sprog, som ikke var for akademisk. 
I spørgeskemaet gav vi eleverne svarmuligheder, som de kunne afkrydse. Svarmulighederne 
kunne bestå af eksempler, som vi havde tilføjet eller kategorier som “sandt/falsk” eller “i højere/mindre 
grad” (Nielsen & Schmedes 2009: 2). Et af vilkårene, når der arbejdes med spørgeskemaundersøgelser 
er, at informanternes svarmuligheder indskrænkes til de svarmuligheder, der bliver listet. Dette står i 
kontrast til vores kvalitative fokusgruppeinterviews (Nielsen & Schmedes 2009: 5). For at eleverne 
kunne uddybe deres svar, gav vi dem mulighed for i spørgeskemaet at tilføje kommentarer til nogle af 
spørgsmålene. En elev uddyber eksempelvis til spørgsmålet “Would you like to learn more about the 
Danish colonial period?” således: “How exactly did they treat the slaves ?” (Bilag 18: 16). Det 
uddybende svar giver os en ide om, hvad eleven mere præcist finder spændende at lære mere om. I 
spørgeskemaet til de danske elever uddyber mange af respondenterne desuden deres svar på 
spørgsmålet: “Hvad forbinder du med De Dansk Vestindiske Øer?” (Bilag 17: 12-13). Deres svar giver 
os et bredere og mere nuanceret billede af elevernes forståelse af Dansk Vestindien. I denne 
sammenhæng bør det nævnes, at vi ikke har lavet grammatiske rettelser, når vi har inddraget elevernes 
kommentarer i analysen. 
ANVENDELIGHED 
Vi valgte ikke at sende spørgeskemaet ud til særligt udvalgte gymnasier, men fokuserede i stedet på at 
sende det ud til så mange gymnasier som muligt for at opnå en høj validitet og et repræsentativt datasæt 
(Nielsen&Schmedes 2009: 1). Det viste sig, at der var stor forskel på antallet af besvarelser af de to 
spørgeskemaer. Det var forholdsvis nemt at få distribueret spørgeskemaet til danske gymnasieelever, 
mens det var mere kompliceret at distribuere det på St. Croix. På St. Croix har 26 high school elever 
gennemført spørgeskemaet, mens der i Danmark er 977 gymnasieelever, som har gennemført 
spørgeskemaet. Antallet af respondenter på St. Croix svarer til 0,051 % af den samlede befolkning, og 
antallet af respondenter i Danmark svarer til 0,017 % af befolkningen (Danmarks Statistik 2016; 
VIMovingCenter 2016). Den store forskel i antallet af respondenter i Danmark og på St. Croix skal 
derfor ses i lyset af, at der er stor forskel på befolkningstallet de to steder. Dog tager udregningen ikke 
højde for forskellig spredning i alder de to steder, da det ikke var muligt at finde oplysninger om 
antallet af high school elever på St. Croix. Forskellen på antallet af svar kan også skyldes, at ikke alle 
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high school elever på St. Croix havde adgang til internet på skolen, hvilket var nødvendigt for at 
udfylde spørgeskemaet. Derimod havde de fleste danske gymnasieelever adgang til internet på skolen. 
REFLEKSIONER OVER SPØRGESKEMAUNDERSØGELSEN 
En problemstilling, vi stødte på i udarbejdelsen af spørgeskemaerne i Danmark, var, hvilke 
kønskategorier vi skulle liste som svarmuligheder i begyndelsen af spørgeskemaet. Nielsen & 
Schmedes beskriver køn som værende en kategori, der kan være med til at opdele svarpersonerne ud 
fra deres sociale og kulturelle baggrund (Nielsen & Schmedes 2009: 6). Vi inddrog kønskategorien i 
spørgeskemaerne for at se, om der var en tendens at spore i, hvilket køn respondenterne krydsede af, og 
den måde de svarede på spørgsmålene.  
Vi ville desuden gerne have spurgt eleverne om, hvorvidt de har været en del af et TST-forløb. 
Denne svarmulighed ville kunne give os et indblik i, hvor mange af respondenterne der har været 
gennem et undervisningsforløb om Danmark som kolonimagt, som forventes at kunne præge deres 
viden og refleksioner på området. Herved ville deres svar ikke på samme måde kunne sige noget 
generaliserbart om målgruppen som helhed. En anden refleksion var, at vi ikke havde sat “USA” som 
en svarmulighed til, i hvilken grad de crucianske elever forbandt forskellige ting med kolonialisme. 
Dette ville vi, da vi undervejs i processen fandt ud af, at USA blev et vigtigt tema.  
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ANALYSE  
Vi har, som tidligere nævnt, valgt at dele analysen op i to hovedafsnit kaldet ‘Historiekonstruktion‘ og 
‘Identitetskonstruktion: Konsekvenser af historiekonstruktion’. Disse to afsnit danner den overordnede 
ramme for analysen, hvor vi vil undersøge, hvordan elevernes narrativ om historien konstrueres, samt 
hvordan deres identitet formes på baggrund af deres historiekonstruktion. Under de to hovedafsnit 
findes ligeledes en række underafsnit. Det betyder, at analysen er inddelt således: 
 
● Historiekonstruktion 
○ Konstruktionen af den koloniale “anden” 
○ Fortællingen om den dansk vestindiske periode 
○ Danmark som kolonimagt – en afsluttet epoke 
○ Kolonialismen som uafsluttet 
● Identitetskonstruktion: Konsekvenser af historiekonstruktion 
○ De danske elevers identitetskonstruktion 
○ De crucianske elevers identitetskonstruktion 
  
Vi vil i analysen løbende inddrage både fokusgruppeinterviews, lærerinterviews og spørgeskemaer for 
at understøtte analysen bedst muligt. Vi vil undervejs anvende Althussers interpellationsbegreb, 
Foucaults magtbegreb, Halls repræsentationsteori samt de andre teoretiske perspektiver, som blev 
præsenteret i teoriafsnittet til at åbne op for betydningspotentialer i empirien. 
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HISTORIEKONSTRUKTION 
I det følgende afsnit vil vi analysere, hvordan eleverne konstruerer den koloniale “anden” samt 
fortællingen om den dansk vestindiske periode. Desuden vil vi analysere, hvordan eleverne forstår 
kolonialismen som en afsluttet epoke eller som uafsluttet. 
KONSTRUKTIONEN AF DEN KOLONIALE “ANDEN”  
I følgende afsnit vil vi undersøge, hvordan de danske og crucianske elever konstruerer den koloniale 
“anden”. De danske elever fremsætter primært eurocentriske synspunkter om den koloniale “anden”, 
eksempelvis som mindre begavet, mens de crucianske elever beskriver kolonisatorerne som nogen, der 
fjernede de slavegjortes levemåde. Til slut analyserer vi i dette afsnit på, hvordan kritiske elever 
problematiserer historien, og dem der fortæller den. 
UNIFORM OG LÆNDEKLÆDER  
En tendens, der viser sig i interviewene med de danske elever, er, at de italesætter den “anden” fra et 
eurocentrisk perspektiv. Et eksempel på dette ses i den følgende udtalelse, hvor en elev beskriver 
Afrikas udvikling: “men hvis vi ved, at vi var her rent udviklingsmæssigt for hundrede år siden, så kan 
vi måske se [...] hvor lande i Afrika er om hundrede år, fordi de er måske der, hvor vi er nu” (Bilag 2: 
1, 9-12). Ud fra Halls repræsentationsbegreb kan man først og fremmest sige, at Afrika repræsenteres 
som én enhed og ikke som et kontinent bestående af flere lande, der hver især udviklingsmæssigt klarer 
sig forskelligt. Jævnfør Halls teori om forskellighed kan man argumentere for, at Afrika bliver sat i 
modsætning til Vesten, fordi Vesten er “udviklet”, og Afrika er “hundrede år” bagud. Der bliver altså 
produceret et unuanceret billede af Afrika, som har fundament i eurocentrismen, hvilket er 
gennemgående for flere af elevernes udtalelser. I forbindelse med Danmarks tid som kolonimagt i 
Dansk Vestindien diskuterer eleverne, hvordan et mindretal kunne dominere et flertal af slavegjorte. En 
elev siger følgende: 
 
“Der har måske også bare været en naturlig autoritær udstråling så snart at. [...] Jeg tænker 
bare, når man ser nogle af de her billeder i uniform og våben og sådan noget [...] Jeg ved ikke, 
om de selv har kunne se det, når de selv tøffer rundt i lændeklæder, eller hvad det nu har været 
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[De andre griner] og så kigger på en der kommer i sådan et rigtig flot øh” (Bilag 3: 13, 411-
416). 
 
I citatet eksotificererer og fremmedgør eleven den koloniale “anden”, der repræsenteres som en, der 
“tøffer rundt i lændeklæder”. Her ses eurocentrismen meget eksplicit, da elevens opfattelse af de 
“andre” bunder i forskellen på deres påklædning. Gennem Halls begreb om forskellighed kan man sige, 
at “uniformerne” bliver naturliggjort som det autoritære, mens lændeklæderne som modsætning hertil 
bliver lig med underlegenhed. Her fremstår lændeklæderne som “fjollede” i forhold til uniformen der er 
en passende og autoritær påklædning.  
Idet eleven siger om de slavegjorte, at de i deres lændeklæder måske ikke “selv har kunne se” 
kolonisatorernes naturlige autoritet, repræsenteres de slavegjorte som nogen der ikke er “begavede 
nok” til at se det. Derved skabes en modsætning mellem “dem” og ham selv der godt kunne se det. 
Eleven identificerer sig med kolonisatorerne og laver en hierarkisering mellem ham selv som “begavet” 
og de “andre” som ikke begavede. 
Det kan siges, at elevens måde at tale på, er et eksempel på det, Hickling-Hudson 
problematiserer i sin artikel om komparativ uddannelse. Hickling-Hudson beskriver, at eurocentrismen 
eksisterer i bedste velgående i uddannelsessystemet. Den er undertrykkende og fastholder derfor 
Vesten i en magtposition baseret på postkoloniale strukturer. Dette ses særligt i elevens udtalelse om 
den “anden”, da han taler ud fra kolonisatorernes perspektiv og fremmedgør den koloniale “anden”. 
Eurocentrismen ses desuden i, hvordan eleven tegner et stereotypificeret billede af de slavegjorte som 
nogen, der blot “tøffede rundt i lændeklæder”. I den forbindelse taler Young om den “anden” ud fra 
Hélène Cixous, som forklarer, hvordan den “anden” bliver “ingenting” ved denne reproduktion i 
italesættelsen af den “anden”. Young mener i samme ombæring, at det er næsten umuligt at ændre de 
magtstrukturer, der reproducerer racisme. Dette ses også i ovenstående citat, som kan siges at 
reproducere racistiske strukturer. 
Stereotype forestillinger om den “anden” nævnes desuden i føromtalte dokumentar Kald mig 
bare brun. Anne Neye interviewer en ung kvinde ved navn Thabile Shange, som i programmet 
betegnes som en såkaldt “brun dansker”. Shange taler om, hvordan hun møder stereotype forestillinger 
i hverdagen: ”mange folk tror i hvert fald, at jeg er sindssyg god til at danse eller sindssyg god til at 
synge, og at min familie mest af alt altid har spillet på trommer i min barndom” (DR K, Kald mig bare 
brun 2016 (2:3): 12.14). 
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Hall taler særligt om stereotypificeringer som en måde at skabe mening på, og hvordan en 
“typisk” nationalitet eller i dette tilfælde etnicitet bliver repræsenteret. Her kan man se, hvordan Shange 
her bliver konfronteret med den stereotype forestilling om den ”sorte”. Denne stereotypificering er på 
samme måde som “lændeklæderne”, der blev nævnt ovenfor, med til at kategorisere mennesker ud fra 
en stereotyp opfattelse af de “andre”. Den ”anden” får tillagt bestemte karaktertræk ud fra den kategori, 
man placerer dem i. I Shanges tilfælde bliver hun tildelt bestemte musikalske evner på baggrund af 
hendes etnicitet. 
Elevernes udtalelser om den koloniale “anden” tegner et billede af, hvordan de ser sig selv. Med 
Halls begreb ”otherness” kan man sige, at eleverne definerer dem selv ud fra, hvad de ikke er. Da 
eleverne bliver spurgt om hvad de forbinder med slavehandel, svarer en elev: 
 
 ”De hvides udnyttelse af sorte, og ja hvad kan man sige, mindre udviklede lande eller ja 
mindre begavede, det er måske, men det har jo været en del af det, i og med at udviklingen ikke 
har været lige så god” (Bilag 3: 4, 119-121).  
 
Man kan argumentere for, at eleven som en del af det danske folk identificerer sig som “hvid” og 
identificerer den “anden” som sort. Inddrager man Youngs tanker om, at det i historien er en 
selvfølgelighed, at er der en “master”, er der også en “slave”. Omvendt kan der ud fra elevens udtalelse 
argumenteres for, at hvis der er nogen, der er “mindre begavede”, må der også være nogen, der er 
begavede. Det kan således tolkes, at der i elevens italesættelse de “andre” som “mindre begavede” 
implicit ligger en forståelse af, at de hvide var begavede. Det samme kan siges at gøre sig gældende i 
elevens italesættelse af de “andre” som “mindre udviklede lande”. Dette siger noget om den 
subjektposition, som de danske elever taler ud fra – nemlig fra positionen som en del af de “hvide”, 
som er overlegne i forhold til “sorte”. 
THEIR WAY IS BETTER THAN OUR WAY 
Mens de danske elever konstruerer ét narrativ om mødet mellem de hvide med “uniform” og de 
koloniale “andre” med “lændeklæder”, konstruerer de crucianske elever et andet narrativ om det 
samme møde. Hvor de danske elever i forrige afsnit i høj grad fokuserer på den koloniale “anden” som 
mindre begavet og iklædt “fjollet” tøj, taler de crucianske elever om kolonisatorerne som nogen, der 
“tog noget fra dem”. 
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I fokusgruppeinterviewene med de crucianske elever forsøger eleverne at definere, hvordan de 
forstår kolonialisme. Eleverne forbinder blandt andet kolonialisme med “imperialism” og “To take 
away something away from someone else” (Bilag 4: 3, 78). Eleverne har generelt negative associationer 
med ordet kolonialisme, og der var et par af eleverne, der sagde, at de følte “just negative vibes”, når de 
hørte ordet (Bilag 8: 10, 305-319). Desuden beskrev nogle elever kolonialisme som: “people like come 
into your house”, “take everything”, “burn everything down”, “and then building it over” – “and 
breaking up families” (Bilag 8: 10, 311-317). I Halls optik kan man sige, at der sker en repræsentation 
af de koloniale “andre” som mennesker, der overtog folks hjem og rev alt ned på deres vej. Når de 
beskrives som nogen, der “kom ind i folks huse” og “brændte alting ned”, kan man sige, at de 
repræsenteres som grænseløse – de havde ikke respekt for de slavegjorte mennesker, og de “splittede 
familier ad”. Det, at eleverne bruger ord som “familie” og “hus”, kan ses som symboler på det trygge 
og det velkendte, og dermed repræsenteres kolonisatorerne som nogen, der ødelægger alt det trygge og 
velkendte. I kraft af, at kolonisatorerne bygger alting op igen på deres måde, repræsenteres de som 
nogen, der var bedrevidende. Det ses også i følgende citat, hvor en elev udtrykker, at kolonialisme 
handler om, at “deres” måde at gøre tingene på er bedre end “vores” måde: 
 
“E: let's step back into history, like, ehm, I'm wearing a grass skirt, I'm happy, catching my fish, 
eating my pork, but then YOU decide, that you wanna come over, and you're fully dressed, you 
got your hair cut, and you're feeling that the way I'm living is wrong, so like that’s 
S: That's basically what it is, that’s what they did. 
E: So they feel like their way is better than our way.” (Bilag 8: 14, 453-458. Vores markering). 
 
Gennem Halls begreb om forskellighed kan man sige, at der skabes et modsætningspar mellem “grass 
skirt” og “fully dressed”. Der tegnes et billede af de koloniserede med græsskørter, som eleven E 
forbinder med “jeg”, og et billede af kolonisatorerne, som er fuldt påklædte, og som E forbinder med 
“jer”. Som Hall mener, er forskellighed både farligt og nødvendigt. I citatet ovenfor udtaler eleverne, at 
“their way is better than our way”, hvilket vidner om en hierarkisering, hvor kolonisatorerne mener de 
ved hvordan det er bedst at leve, i modsætning til de slavegjorte, der ikke ved det. Forskelligheden er 
nødvendig, fordi den understreger, at “de” er forskellige fra “os”. Derved kan man kun forstå “os” i 
kraft af, hvem “de” er. Samtidig er forskelligheden farlig, fordi hierarkiet mellem “dem” og “os” gør 
“os” til mindre værd end “dem”. Brugen af “os” og “dem” kan tolkes som, at E relaterer sig til de 
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koloniserede, mens “you” bliver enten henvendt direkte til os som personer og efterkommere af 
kolonisatorerne, eller også skal forstås som et mere generelt “jer” som europæere.  
Med Halls ide om narrativet om nationen kan man sige, at en del af crucianernes koloniale 
narrativ bliver konstrueret ud fra, at de koloniserede havde græsskørter på, var glade og fangede fisk, 
indtil de europæiske kolonisatorer ankom med fuld påklædning og klippet hår og ville lave om på deres 
måde at leve på. Hos eleven E bliver kolonisatorerne repræsenteret som dem, der handler forkert eller 
uretmæssigt, mens der konstrueres et narrativ om, at de koloniserede levede godt, indtil kolonisatorerne 
kom og ødelagde det. Man kan argumentere for, at modsætningen mellem crucianernes forfædre med 
“græsskørter” på og den koloniale “anden” med “klippet hår” også tegnes af de danske elever blot med 
omvendt fortegn – europæerne med “uniform” og den koloniale “anden” med “lændeklæder”. 
Magtforholdet mellem kolonisatorerne og de slavegjorte bliver synlige i både de danske og crucianske 
elevers udtalelser. Hos de crucianske elever ses der hvordan eleverne problematiserer hvordan 
kolonisatorerne ville ændre på de slavegjortes levevis. Modsat blev dette magtforhold naturliggjort af 
de danske elever, når de taler om de slavegjorte som fra “mindre udviklede lande”.  
DE EJEDE CIVILISATIONER 
I foregående afsnit så vi, hvordan eleverne konstruerede modsætninger mellem sig selv og den 
koloniale “anden”. I følgende afsnit vil vi analysere, hvordan magtrelationer og modstandskampe bliver 
synliggjort i konstruktionen af den koloniale "anden"  
En elev beskriver kolonialisme således: “I would think that colonialism is, ehm, the act of 
putting a society in colonies.” (Bilag 7: 4, 123). Mens en anden elev forbinder kolonialisme med at 
“erobre” noget (Bilag 5: 3, 71-72). Ud fra Foucaults ide om, at en magtrelation er at handle på andres 
handlinger, kan elevernes udsagn ses som et udtryk for, at de forbinder kolonialisme med magt. 
Kolonialisme bliver i denne definition en magtrelation, hvor magten kommer til syne ved, at 
kolonisatorerne handler på et andet samfunds handlinger og indskrænker deres handlefelt, ved at 
samfundene “erobres” og “puttes i kolonier”. Der sker en objektificering af de koloniserede, fordi de 
bliver en “ting”, som kolonisatorerne skal erobre. Med Hall in mente sker en repræsentation af 
forskellighed mellem kolonisatorerne som handlende subjekter og de koloniserede som undertrykte 
objekter. Den repræsentation kan lede os tilbage til Foucaults magtperspektiv, hvor man kan diskutere, 
hvorvidt der er tale om en magtrelation, når den ene part gøres til objekt og derfor kan siges at stå uden 
handlemulighed. På samme måde kommer magt i spil, da kolonialisme hos en anden elev forbindes 
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med: “Colony, I can just think about colony of people, like owned civilisation” (Bilag 6: 1, 31). Eleven 
forbinder kolonialisme med “civilisationer”, der er “ejet”, og som derfor i forvejen er civiliserede, men 
får indskrænket deres handlemuligheder, fordi de bliver en ejendom. Dette kan ses som en modsætning 
til den mere eurocentriske opfattelse af, at det var de europæiske “civilisationer”, der koloniserede de 
primitive samfund og gjorde dem “civiliserede”. Et eksempel på dette, symboliseret ved konstruktionen 
af den oprindelige befolkning med lændeklæder, kunne ses i afsnittet ‘Konstruktionen af den koloniale 
“anden”.  
Opfattelsen af de “vilde uciviliserede” skriver Niels Ebdrup om på Videnskab.dk, hvor han 
pointerer følgende: “Og senest har vi i 1900-tallet opfattet de såkaldt oprindelige folks samfund som 
simple og primitive i modsætning til vores eget komplekse og udviklede samfund.” (Ebdrup, 
Videnskab.dk 2010). Eleven taler imod denne opfattelse ved at pointere, at kolonisatorerne rent faktisk 
ejede “civilisationer” og ikke “vilde uciviliserede”. Det er på samme tid netop denne opfattelse, 
Hickling-Hudson forsøger at tale imod ved at sige, at inddragelse af forskellige perspektiver i 
historieundervisningen kan “bekæmpe” den eurocentriske opfattelse af den uciviliserede “anden”. 
Ud fra Foucaults magtperspektiv kan der også argumenteres for, at kolonialisme hos eleverne i 
ovenstående tilfælde ikke bliver en magtrelation, fordi Foucault mener, at der kun kan være tale om en 
magtrelation, hvis begge parter er frie til at handle. På den ene side kan man derfor ud fra Foucaults 
teori stille sig kritisk overfor, om der overhovedet er tale om en magtrelation, hvis personerne ikke har 
frit handlerum, når et samfund er “ejet” eller “erobret” af nogle andre. Hvis der ikke er tale om en 
magtrelation i Foucaults optik, har de koloniserede således ikke mulighed for at gøre modstand. På den 
anden side kan man sige, at så længe personerne har mulighed for modstand, er der stadig tale om en 
magtrelation. 
THE WHITE MAN’S BURDEN 
Samtidig med, at nogle af de crucianske elever forbinder kolonialismen med erobring, ejerskab og 
andre mere negative associationer, som beskrevet tidligere, findes der også elever, der har mere fokus 
på at kolonialismen også har skabt muligheder, som “to better a place” eller “put order to another 
place, that's nothing” (Bilag 8: 14, 448-451). Udsagnene giver et billede af, at andre elever har positive 
tanker om kolonialisme, som bygger på, at man opbygger et sted, der ellers ikke var noget. Der sker i 
Halls optik en repræsentation af kolonier som steder, hvor der ikke var noget før kolonialismen. De 
europæiske kolonimagter repræsenteres som modsætning til “another place, that’s nothing”, og dermed 
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repræsenteres de som nogen, der kommer fra et sted, som har noget at byde på – og er i stand til at 
“forbedre” et andet sted. 
Her er vi tilbage til den mere eurocentriske opfattelse af, at kolonisatorerne kom og “reddede de 
primitive”. I den forbindelse kan Rudyard Kiplings digt “The White Man’s Burden” (1899) inddrages, 
da det beskriver idéen om de europæiske kolonimagters overlegenhed. En frase lyder: “Take up the 
White Man's burden. The savage wars of peace. Fill full the mouth of Famine. And bid the sickness 
cease.” (Kipling 1899). Digtet skildrer den daværende opfattelse af, at de koloniserede samfund var 
uciviliserede og ikke kunne klare sig selv. Det var således den “hvide mands byrde” at bringe fred, 
stoppe sult og fjerne sygdom. Som tidligere beskrevet i analysen udfordrer nogle af eleverne 
opfattelsen af, at de oprindelige samfund var uciviliserede. Eleven, der nævnes ovenfor, taler dog om at 
forbedre et sted “that’s nothing”. Derved taler eleven sig ind i den eurocentriske forståelse af det vilde 
og uciviliserede samfund, som skildres i “The White Man’s Burden” og belyser, at den daværende 
forståelse af den “anden”, ikke kun hører fortiden til. Det er bemærkelsesværdigt, at de crucianske 
elever også taler ud fra et eurocentrisk billede af den “anden” som nogle der har brug for de “hvides” 
hjælp. Således er de med til at reproducere den eurocentriske forståelse af historien.  
Dette går i spænd med den forståelse, som Young beskriver. Han anvender Frantz Fanon, der 
taler om, at det er Vestens dehumanisering af de “andre”, der har skabt forståelsen af, at der ikke var 
noget, før “de hvide” kom. Holdningen om, at der ikke var noget, før de hvide kom, bruger Young til 
forklare, hvorfor det er svært at omskrive historien. Man kan argumentere for, at det er svært at 
udfordre den måde, hvorpå historien bliver fortalt for derved at skabe “ny” historie på grund af myten 
om, at alt startede med de hvide. Netop denne opfattelse forsøger en af de interviewede lærere på St. 
Croix at gøre op med. Han forsøger at gøre sine elever opmærksomme på, at historien ofte er 
konstrueret ud fra et vestligt perspektiv. Derved håber han, at han kan få dem til at udfordre myten om, 
at historien først starter med den “hvide mands ankomst”. For denne lærer er det vigtigt, at de 
crucianske elever får flere sider af historien med sig: “because often times in history we get his story. 
We get the conquerors perspective, we get the hunter’s view of the vine and the hunter’s kill” (Bilag 10: 
17.35). 
KOMPARATIV UDDANNELSE  
Netop en mere kritisk tankegang, som læreren præsenterer ovenfor, findes også hos flere af de 
crucianske elever, som forholder sig kritisk til historien, hvor historien kommer fra, og hvem der 
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fortæller den. Her inddrager de crucianske elever særligt USA’s rolle i historiefortælling i kritikken af, 
at man kun får “his story”, som læreren pointerer. “His story” skal forstås som at historien formidles ud 
fra den hvide mands fortælling. Flere af eleverne forholder sig kritiske over for, hvad de lærer i 
historietimerne. Blandt andet udtaler en elev, at historiebøgerne ikke fortæller den korrekte fortælling: 
“They don’t really think in history books, he came here he killed all the men, and he took all the 
women, and sell them as like sex slaves, and stuff like that, they don’t really say that, I don’t know 
why.” (Bilag 6: 11, 360-362). Han forholder sig kritisk til, at kun noget af historien bliver fortalt i 
bøgerne. En anden elev stiller sig ligeledes kritisk over for den måde, historien bliver fortalt på: “Like 
when Christopher Columbus came here, he didn’t discover it, because they already have natives here” 
(Bilag 6: 11, 355-356). Han stiller her spørgsmålstegn ved, hvordan der kan tales om, at Columbus 
“opdagede et land”, når landet allerede var “opdaget” af folket, der i forvejen boede der. Denne kritiske 
tilgang går igen hos andre af eleverne, der forbinder kolonialismen med “nogen der tror, at de var de 
første” (Bilag 4: 3, 74). 
Ovenstående udtalelser er eksempler på, at der er en disharmoni mellem den litteratur, eleverne 
læser, og den måde, de opfatter historien på. Dette er en af problematikkerne, som Casanova belyser. 
Hun beskriver, hvordan den hierarkiske struktur, der præger litteraturen, trækker tråde til 
kolonialismen. Den undervisningslitteratur, som eleverne stiller sig kritiske overfor, kan antages at 
være præget af de strukturer, som ifølge Casanova er et levn fra kolonitiden. Historielæreren på den 
crucianske high school beskriver, at han i historietimerne har fokus på at lære eleverne at tænke kritisk, 
fordi “The mind can only see what the mind can comprehend.” (Bilag 10: 14.35). Læreren mener, at det 
kan være vanskeligt at forsøge at forstå og ikke mindst stille sig kritisk over for noget, hvis ikke man 
kender hele sandheden, fordi historien altid kun er blevet fortalt fra et perspektiv. Hvis man 
eksempelvis har lært, at det var Christopher Columbus, der opdagede Amerika, er det svært at stille sig 
kritisk over for det, med mindre man lærer, at der eksisterer en anderledes fortælling. Læreren fra St. 
Croix beskriver i denne sammenhæng, hvordan historiebøgerne bærer præg af at være skrevet fra et 
eurocentrisk perspektiv: “Obviously our textbooks are made in the States, from Texas to Connecticut to 
Iowa, and with that comes that mythology of white superiority in a lot of ways” (Bilag 10: 58.00). Han 
beskriver det som en naturlighed, at når elevernes skolebøger er skrevet i USA, vil de indeholde det, 
han kalder “mythology of white superiority”. Med Casanova in mente, kan “mytologien om hvid 
overlegenhed” tolkes som værende et eksempel på et af de levn fra kolonialismen, der stadig findes i 
litteraturen. Det kan udledes, at en stor del af eleverne har en kritisk tilgang til den måde, historien 
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konstrueres på. Den kritiske tankegang hos eleverne kan bunde i, at de ikke finder den måde, historien 
fortælles på, tilstrækkelig dækkende i forhold til deres egen virkelighed. Blandt de danske elever gives 
der også udtryk for en kritisk tilgang til måden historien konstrueres på, men ikke i lige så høj grad som 
det opleves hos de crucianske elever. Dette kan skyldes, at de ikke som de crucianske elever, er ofre for 
myten om den hvides overlegenhed, hvilket vi vil komme nærmere ind på senere i analyse. 
 
FORTÆLLINGEN OM DEN DANSK VESTINDISKE PERIODE 
I det tidligere afsnit bliver det belyst, hvordan eleverne konstruerer den koloniale “anden”. I dette afsnit 
vil vi dykke ned i, hvordan de crucianske og de danske elever på forskellig vis konstruerer en fortælling 
om den historiske periode, hvor Danmark var kolonimagt i Dansk Vestindien. 
DE CRUCIANSKE ELEVERS KONSTRUKTION AF DET KOLONIALE NARRATIV 
De crucianske elever konstruerer et narrativ om den dansk vestindiske periode, som fokuserer på deres 
slavegjorte forfædre. Her lægges der vægt på den meningsløse slavehandel, og hvem der var skyld i 
den uretfærdige behandling. 
DE SLAVEGJORTE FORFÆDRE 
I de crucianske elevers historiekonstruktion lægger de ikke vægt på, at Danmark engang var 
kolonimagt, men de skaber en fortælling, som fokuserer på deres slavegjorte forfædre. De identificerer 
sig som efterkommere af de slavegjorte, der blev transporteret over Atlanterhavet under 
trekantshandlen ved at referere til dem som “we”. Et eksempel på dette ses, da eleverne bliver spurgt 
om, hvordan de tror, at kolonisatorerne kunne kontrollere de slavegjorte, selvom de slavegjorte var i 
overtal. En elev svarer: “they had the guns and stuff and we just, we didn’t have anything we just had 
our two hands” (Bilag 6: 10, 310-312). Eleven referer her til de slavegjorte som “we”. Med 
udgangspunkt i Althussers interpellationsteori kan der argumenteres for, at eleverne bliver interpelleret 
som efterkommere af slavegjorte. Vi antager, at eleverne anråbes som “we” , og ved at henvise til sig 
selv som “we” når de taler om historien og deres forfædre, tager de subjektpositionen til sig. Eleverne 
kan være blevet anråbt som “we” gennem det ideologiske statsapparat i form af skolen eller familien. 
Der kan argumenteres for, at interpellationen er med til at konstruere den del af narrativet om nationen, 
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som omhandler elevernes forfædre. Dette sker, når de tager subjektpositionen til sig, identificerer sig 
med deres forfædre og gør det til en del af deres narrativ om folket. 
DEN MENINGSLØSE SLAVEHANDEL 
De crucianske elever konstruerer et narrativ om slavetiden ud fra ord som “abduction”, “auction” 
(Bilag 5: 3, 100-102), “deculturalisation” (Bilag 6: 3, 82), “stupid” og “pointless” (Bilag 8: 18, 587-
589). Ligesom ved konstruktionen af den koloniale “anden”, som vi analyserede i forrige afsnit, har 
eleverne primært negative associationer, når de taler om slavehandel. “Bortførelse” og “auktion” 
lægger op til en objektificering af de slavegjorte som mennesker, der bare kunne flyttes og sælges – en 
objektificering, som eleverne tydeligt tager afstand fra. “Dumt” og “meningsløst” kan ses som en kritik 
af slavehandlen, der ifølge eleverne var helt formålsløs. Mange af de crucianske elever forbinder 
slavehandel med at sælge folk for penge og varer, som om de ikke var rigtige mennesker, men bare var 
en vare, man kunne sælge (Bilag 6: 2, 48-51; Bilag 7: 5 141-143). I dokumentaren Kald mig bare brun 
taler kunstneren La Vaughn Belle om, hvorfor det kan være svært at forstå slavetiden i dag:  
 
“You would wanna use your eyes from the 2000, you know, millenium eyes to try to understand, 
and I couldn’t do that, I had to really get into the system of that people were the capital. Human 
beings were the money. That was the system operating on that.” (DR K, Kald mig bare brun 
2016 (1:3): 24.29).  
 
Det kan være en forklaring på, hvorfor eleverne taler om slavehandlen, som de gør – de ser på 
slavehandlen med nutidige øjne, og har meget svært ved at sætte sig ind i, hvordan der dengang blev set 
på formålet med slavehandlen. Det kan også have noget at gøre med, at eleverne, som tidligere nævnt, 
er subjektiveret som efterkommere af det slavegjorte folk. Dermed bliver det vigtigt for eleverne, at 
slavehandel og slavetiden bliver et narrativ om meningsløshed og urimelighed, så de selv kan finde 
mening i deres nutid. I narrativet om slavetiden er der særlig fokus på, hvad slavehandlen har 
forårsaget, og hvilket menneskesyn slavehandlen er et udtryk for. Det bevirker, at eleverne kan føle sig 
stolte af deres forfædre som kæmpede mod uretfærdigheden, og samtidig er de i stand til at identificere 
sig med dem, fordi de var slavegjorte og ikke “bare” slaver. Grundlæggende udtrykker eleverne, at de 
forbinder slavehandel med uretfærdighed (Bilag 7: 5, 141-143), som det ses i nedenstående udtalelse: 
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“When I hear slave trade, I think of that it is unfair, they are taking people against their will, 
from their home like they take Africans for instance. You would catch a black person and take 
them miles away from their home and against their own will and then to mistreat them, like real 
bad!” (Bilag 5: 4, 110-113). 
 
Som vi så i sidste afsnit, konstruerer de crucianske elever den koloniale “anden” som en, der kom og 
dikterede, hvordan tingene skulle gøres. Her kan man se, at narrativet om slavehandlen også bliver 
forbundet med at tvinge nogen til noget. Eleverne forholder sig dog mere abstrakt til begrebet 
kolonialisme og den koloniale “anden” og kan ikke så godt identificere sig med det, mens slavehandel 
syntes at berøre dem i højere grad. Det er svært for eleverne at snakke om slavehandel, og en elev giver 
udtryk for, at det “gør ondt” at snakke om (Bilag 8: 18, 586). 
Hvis elevernes repræsentation af deres forfædre ses ud fra Halls ide om caribisk identitet, kan 
man sige, at slavetiden er som begyndelsen på et splittet narrativ om crucianernes oprindelige folk. I 
kraft af forfædrenes “forced migration” over Atlanterhavet kommer et aftryk af “historical violence 
and rupture” i narrativet, som ifølge Hall giver caribiere et problematisk forhold til identitet (Hall 
2001: 27). Der konstrueres et narrativ om, at det crucianske folk har gennemlevet uretfærdighed. Som 
Hall forklarer, er repræsentationen af kulturel identitet altid en øvelse i selektiv hukommelse, og her er 
det altså tydeligt, at eleverne fremhæver de “mørke” kapitler som vigtige i historien, selvom de 
indebærer sårbare fortællinger.  
SKYLDSSPØRGSMÅLET 
Der kan spores en vis ambivalens, når eleverne taler om, hvem der bærer skylden for slavegørelsen af 
deres forfædre. Eleverne diskuterer eksempelvis skyldsspørgsmål i forbindelse med, at deres afrikanske 
forfædre af deres egne landsmænd blev solgt til slaveri: “[slave trade] mean Africans selling Africans. 
That's how this whole slave trade set up. In Africa they have some Africans that traded other Africans 
for goods, like guns” (Bilag 8: 18, 595-596). Denne elev forbinder slavehandlen med en uretfærdig 
behandling af sine afrikanske forfædre, som så at sige blev forrådt af deres egne landsmænd. Her 
begynder en diskussion om, hvorvidt de afrikanske landsmænd var klar over, hvad de gjorde. En anden 
elev mener, at de afrikanske landsmænd ikke kunne vide, hvordan elevernes afrikanske forfædre blev 
behandlet, og at de på den måde blev snydt af europæerne til at tro, at de slavegjorte mennesker ville 
komme tilbage: “the Africans that were selling their own people, they didn't know. [...] They just start, 
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like okay, this was going okay, and then in the end those people who were trading them they got 
captured, too.” (Bilag 8: 18, 605-608). Dette vidner om, at der er uenighed om, hvem der var “skyld” i 
de slavegjortes skæbne. Dette understreger både det følsomme og problematiske i konstruktionen af 
historien og det narrativ, de crucianske elever skaber om deres forfædre – eller i Hallsk forstand deres 
“oprindelige folk”. 
I forbindelse med Halls begreb om narrativet om nationen kan det siges, at folket i den selektive 
udvælgelse af narrativer kan vælge at fremhæve eller nedtone fortællinger om tragedier. Hos de 
crucianske elever skabes der et narrativ om tragedie, hvilket eksemplificeres i det følgende: “they 
would kind of separate us from each other, make us feel like we weren’t one and therefore we couldn’t 
take over” (Bilag 4: 10, 307-308). Igen er det relevant at bemærke elevens brug af “we” i omtalen af 
forfædrene. Eleven beskriver, hvordan den koloniale “anden” skilte de slavegjorte mennesker ad, 
hvilket umuliggjorde fællesskab og handlekraft. Der skabes et narrativ om crucianere som et 
gennemgående uretfærdigt behandlet folk, der har måtte gennemleve en masse uretfærdighed, men 
også har kæmpet og ændret deres position. De er blevet forrådt af deres eget afrikanske folk, der solgte 
deres forfædre til slaveri, og de er blevet ufrivilligt transporteret over Atlanten af den danske 
kolonimagt og slavegjort. Det uretfærdige narrativ fortsætter helt ind i nutiden, hvor USA har overtaget 
kolonimagten og ikke giver crucianerne stemmeret, overtager deres land og gør, at de mister deres 
kultur, hvilket der vendes tilbage til senere i analysen. 
DE DANSKE ELEVERS KONSTRUKTION AF DET KOLONIALE NARRATIV 
De danske elever konstruerer narrativet om den dansk vestindiske periode på en anden måde, end de 
crucianske elever gør. Den samme del af historien konstrueres og erindres altså forskelligt, afhængigt 
af om vi følger de crucianske eller de danske elevers narrativ. De danske elever identificerer sig ikke i 
ligeså høj grad med deres forfædre, som crucianerne gør. De danske elevers historiekonstruktion af den 
dansk vestindiske periode vil i det følgende afsnit blive belyst. 
STORHEDSTID OG NISSERNES Ø 
Da vi viser eleverne ordkortet “kolonimagt”, fortæller en elev, at hun kommer til at tænke på 
”Storhedstid” (Bilag 1: 2, 59). Ved brugen af ordet ”storhedstid” kan det udledes, at eleven, når hun 
hører ordet kolonimagt, føler en grad af stolthed. En anden elev forbinder ligeledes Dansk Vestindien 
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med dengang, “Danmark var store” (Bilag 1: 18, 600). Der kan argumenteres for, at stolthed således 
bliver en del af elevernes koloniale narrativ.  
En anden tendens, der viser sig i interviewene med de danske elever, er, at de forbinder Dansk 
Vestindien med julekalenderen “Nissernes Ø”. En elev beskriver, at før han var en del af TST-forløbet, 
var julekalenderen det eneste sted, han havde informationer om Dansk Vestindien fra (Bilag 2: 6, 172-
174), mens en anden elev siger: 
 
”den der julekalender, der er lavet ’Nissernes Ø’. Det var helt klart det første der poppede i mit 
hoved, fordi så meget ved jeg ikke om De Dansk Vestindiske Øer. Så det var lige hvad der lå 
først for, for mig” (Bilag 3: 10, 321-323). 
 
Det er ikke kun eleverne i fokusgruppeinterviewene der forbinder Dansk Vestindien med Nissernes Ø. 
Det pointeres fra flere elever i spørgeskemaet, at Nissernes Ø er det de forbinder med Dansk 
Vestindien og samtidig afkrydser 36 % i spørgeskemaet, at de associerer Dansk Vestindien med 
julekalenderen (Bilag 17: 11). Det er problematisk, at eleverne forbinder Dansk Vestindien med en 
fiktiv fortælling og udelader fortællingen om kolonialisme og slavehandel. Da nogle af eleverne først 
og fremmest associerer Dansk Vestindien med “Nissernes Ø”, kan det udledes, at de i undervisningen 
ikke har lært eller forstået de mere alvorlige aspekter af Danmarks rolle som kolonimagt. Hickling-
Hudson argumenterer for, at det er vigtigt, at alle perspektiver af historien videreformidles i 
undervisningen. Ved at eleverne ikke forstår det bredere perspektiv, bliver den fiktive fortælling om 
“Nissernes Ø” et udtryk for, at de distancerer sig fra kolonialismen og ikke kan forholde sig til den. 
Dette står i kontrast til crucianernes konstruktion af et kolonialt narrativ, hvor identificeringen med 
forfædrenes historie er en bærende del. 
FOKUS PÅ ØKONOMI OG HANDEL 
En anden tendens, der viser sig i interviewene, er, at en del af eleverne forbinder kolonitiden med 
handel og økonomi. Eleverne bliver spurgt ind til, hvad de mener om, at Danmark solgte Dansk 
Vestindien, hertil svarer en elev:  
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“på den anden side, så ved man jo, som de siger, ikke hvad man kunne have fået ud af det. Det 
kunne være der var god landbrugsjord eller det kunne være blevet et attraktivt feriested, vi 
kunne tage derned, altså det ved man jo ikke.” (Bilag 3: 15, 481-484).  
 
Af citatet kan det udledes, at eleven fokuserer på, hvordan det kunne have gavnet Danmark, hvis det 
tidligere Dansk Vestindien stadig var ejet af Danmark. En anden elev beskriver det at have en koloni, 
som noget der handler om “indbyrdes konkurrence mellem de store magter” og “et middel for at 
komme foran eller være med i kampen” (Bilag 3: 4, 105-106). Eleverne fokuserer her på det praktiske 
ved at være en kolonimagt, og det er en generel tendens, at de danske elever, virker til at have meget 
viden om de praktiske fordele ved at være en kolonimagt. Der kan i denne sammenhæng argumenteres 
for, at den mere praktisk orienterede del af fortællingen om Danmark som kolonimagt, bliver en del af 
disse elevers konstruktion af det koloniale narrativ. Som det blev beskrevet i afsnittet om 
konstruktionen af det crucianske koloniale narrativ, havde crucianerne fokus på, at slavehandel var 
meningsløst. Dette står i kontrast til den del af konstruktionen af de danske elevers koloniale narrativ, 
hvori der flere steder fokuseres på det praktiske og handelsorienterede aspekt af kolonitiden. Dog er der 
flere af de danske elever der har fokus konsekvenserne af, at Danmark har været en kolonimagt, og at 
Danmark har deltaget i slavehandel. Dette vil pointeres senere i analysen.  
DET VAR JO BARE SÅDAN DET VAR 
Der er en tendens til, at de danske elever forsøger at forklare og retfærdiggøre Danmarks rolle som 
kolonimagt. Flere elever beskriver, hvordan det at have kolonier var ”det, man gjorde dengang” eller 
“var tidens normer” (Bilag 3: 20, 656-666). Eleverne forklarer de handlinger, Danmark foretog, ved at 
henvise til, at det var normen – at det var det, man gjorde. En anden elev giver udtryk for samme 
tankegang: 
 
”Altså jeg tænker vi var vel bare en del af det, der ligesom foregik, at fordi der var vel også 
flere som havde kolonier fordelt på den måde, så vi ligesom var med i det, som der foregik og 
var med sådan i det moderne i den tid, eller hvad man kan sige” (Bilag 1: 6, 411-413). 
 
Eleven forklarer ligeledes Danmarks handlinger i forbindelse med kolonitiden, med “vi gjorde som de 
andre”. Med udgangspunkt i Hall kan der argumenteres for, at nogle af eleverne selektivt udvælger 
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forklaringen om, at “vi gjorde som de andre” og gør det til en del af deres koloniale narrativ. Hermed 
giver de en repræsentation af Danmark, som bare gjorde som de andre, og hvor en mere negativ side af 
historien fortrænges. Senere i interviewet diskuterer eleverne, om Danmark bør give en undskyldning 
for tiden i Dansk Vestindien. Her bliver den selektivt udvalgte del af narrativet brugt som en 
retfærdiggørelse for, hvorfor Danmark gjorde, som de gjorde: “man kan ikke rigtig undskylde for, 
hvordan verden hang sammen den gang, så skal alle jo gå ud og undskylde for at der var slaver, og det 
var jo bare sådan at det var.” (Bilag 1: 20, 636-638). Her påpeger en anden elev dog, at:  
 
“det vil sige at i princippet skal tyskerne ikke sige undskyld for Første og Anden Verdenskrig, 
fordi det var vel sådan det hang sammen, det synes jeg ikke at man kan bruge som 
undskyldning, fordi så er der rigtig mange ting der bare var sådan.” (Bilag 1: 20, 639-642).  
 
Eleven giver udtryk for, at han ikke mener, at det kan være en undskyldning at “sådan hang det 
sammen”. Der kan argumenteres for, at når eleverne forsøger at retfærdiggøre historien med 
argumentet “sådan var det”, tager de afstand fra konsekvenserne af kolonihistorien. Med Foucault i 
tankerne kan det ses som et udtryk for en modstandskamp. Det, at de tager afstand fra konsekvenserne, 
kan tolkes som om, de føler sig subjektiverede som efterkommere af kolonisatorerne, og det er den 
subjektivering, de gør modstand mod. Dermed bliver konsekvenserne af Danmarks kolonitid udeladt 
fra elevernes konstruktion af deres koloniale narrativ, fordi de ikke vil gøre det til en del af deres 
narrativ. 
Eleverne giver udtryk for, at de i undervisningen føler, at der ikke er stor fokus på Danmarks 
rolle i kolonitiden. En elev beskriver, hvorfor det kan være problematisk: ”for vi har helt sikkert ikke 
været altså meget bedre end alle mulige andre, og jeg tror helt sikkert også, at vi har haft mange slaver 
i Danmark, men det er bare ikke noget, man ligesom får fortalt” (Bilag 1: 13, 430-432). Eleven 
beskriver, at hun ikke får hele historien om Danmarks kolonitid fortalt. Ligeledes beskriver en elev 
følgende: 
 
”vi kan jo gengive en masse af hvad der er, men vi ved jo ikke hvad for en rolle Danmark har 
haft eller hvad det har betydet reelt for de lande, og det kunne man jo godt have brugt mere tid 
på kunne man sige, i stedet for bare at kigge på hvor mange oprør der var på St. Croix, eller 
hvad amerikanerne sagde til det og sådan nogle ting” (Bilag 1: 18, 589-593). 
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Eleven stiller sig uforstående overfor, hvorfor der ikke bliver undervist mere i Danmarks rolle som 
kolonimagt. I afsnittet ‘Komparativ uddannelse’ blev der redegjort for, hvordan flere af de crucianske 
elever har en kritisk tilgang til den måde, historien bliver fortalt på. Mens crucianerne er kritiske over 
for, at de ikke er repræsenterede i undervisningslitteraturen, viser de danske elever en skepsis omkring, 
hvorvidt hele historien bliver fortalt. Hickling-Hudson redegør for, hvordan det i 
undervisningslitteraturen er vigtigt, at alle perspektiver på historien, bliver videreformidlet. Eleverne 
giver dog her udtryk for, at alle perspektiver på undervisningen ikke bliver videreformidlet. Dette kan 
ifølge Hickling-Hudson forklares med, at undervisningsmaterialet er præget af koloniale strukturer. Der 
kan herudfra argumenteres for, at når dele af historien ikke bliver videreformidlet, reproduceres 
koloniale strukturer i undervisningen.  
Det kan siges, at der konstrueres et narrativ om den Dansk Vestindiske periode, som fokuserer 
på udbyttet af handlen mere end på konsekvenserne af handlen. Det bevidner om at konstruktionen af 
narrativer altid indebærer en selektiv udvælgelse. Dette narrativ indebærer således en udvælgelse i 
narrativet, hvor fortællingen om en engang stor nation, der forstod at skabe sig en god økonomi, 
fortælles, og den del af narrativet om menneskelige konsekvenser fravælges. Man kan sige, at 
narrativet om den historiske periode, hvor Danmark var kolonimagt i Dansk Vestindien, for de danske 
elever konstrueres med fokus på handel og økonomi, mens narrativet for crucianerne konstrueres med 
fokus på de konsekvenser, det har haft for de slavegjorte og deres efterkommere. 
 
DANMARK SOM KOLONIMAGT – EN AFSLUTTET EPOKE 
I følgende afsnit undersøger vi, hvordan de danske elever taler om kolonialisme, samt hvordan de 
forstår vigtigheden i, at der undervises i historie. Eleverne mener, at historie generelt er vigtig for at 
forstå, hvordan verden ser ud i dag. Men flere af eleverne har svært ved at forholde sig til Danmarks tid 
som kolonimagt i Dansk Vestindien og taler om kolonitiden som en “afsluttet epoke”. 
HVORFOR HAR DET BETYDNING I DAG? 
De danske elever giver udtryk for, at historie generelt er relevant og vigtigt at lære om. Det begrunder 
flere elever med, at historie giver en forståelse af, hvordan Danmark er som samfund i dag (Bilag 2: 1, 
7-8; Bilag 3: 1, 2-3), og at det handler om at blive bevidste omkring historiske “fejl” (Bilag 2: 1, 14-18; 
Bilag 1: 1, 14-15). Eleverne mener, at man skal lære af sine erfaringer fra historien, så man ikke begår 
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de samme fejl i nutiden. Når det gælder emnet “Dansk Vestindien”, har nogle af eleverne lidt sværere 
ved at forholde sig til, om emnet er relevant for dem at lære om. I spørgeskemaet spørger vi eleverne, i 
hvor høj grad de synes nogle historiske emner er relevante at lære om. Her svarer 28 % af eleverne, at 
det i høj grad er relevant at lære om “Danmarks kolonier”, mens 17 % i høj grad finder det relevant at 
lære om “Dansk Vestindien” (Bilag 17: 4-6). Til sammenligning synes 75 % af eleverne, at det i høj 
grad er relevant at lære om Anden Verdenskrig (Bilag 17: 3). Samtidig kan vi se i spørgeskemaet, at 59 
% af eleverne tilkendegiver, at de gerne vil lære mere om Danmarks kolonihistorie. En elev tilføjer 
“Jeg har indset, at jeg ikke ved så meget som jeg måske burde, derfor - ja!” (Bilag 17: 18). 
Procenttallene samt elevens udtalelse, beretter om, at eleverne ikke ved så meget om Danmarks rolle 
som kolonimagt i Dansk Vestindien (Bilag 1: 11, 364-367; Bilag 1: 13, 411-413; Bilag 17: 18f), men at 
de synes, det er relevant at lære om for at forstå, hvordan verden ser ud i dag (Bilag 1: 19, 610-627; 
Bilag 2: 16, 528-538). Nogle af eleverne kommer med et bud på, hvorfor de ikke ikke ved så meget om 
Danmark koloniale historie. De mener, som vi også beskrev i afsnittet ‘Det var jo bare sådan det var’, 
at det kan være fordi den del af historien betragtes som et tabuiseret emne i dag. 
På den anden side findes der også elever, som ikke synes, at Danmarks kolonihistorie er så 
relevant at lære om i dag (Bilag 3: 21, 708-725). En elev skriver i spørgeskemaet: “Det er fuldstændig 
irrelevant at lærer nutidens ungdom om så ligegyldigt et emne, for the moderne samfund. Emnet + 
meget andet af den historiske lærer vi får om Danmark burde fjernes”, mens en anden elev 
kommenterer: “Den tid er ovre… så det er lidt kedeligt. Svært ved at se, hvorfor det har den helt store 
betydning i dag” (Bilag 17: 21). Det relevant at inddrage Simonsen, der kritiserer, at historien ofte 
opfattes som inddelt i epoker. Når historien og historiske perioder skildres i epoker, opfattes historiske 
perioder som afsluttede. Et eksempel er, at tales der om kolonitiden, ligger det implicit, at det er en 
afsluttet epoke som ikke længere har relevans for nutiden. Det er denne tankegang, som eleverne, der er 
citeret ovenfor, kan siges at skrive sig ind i. 
Der er altså stor forskel på, om de danske elever opfatter fortællingen om Danmarks rolle som 
kolonimagt som relevant i dag. Det kan være svært at svare på, hvad forskellen bunder i. Der var en 
tendens til, at eleverne fandt historien mere relevant, jo mere de kendte til den. Der var ligeledes nogle 
elever, der opfattede kolonitiden som en afsluttet epoke og ikke kunne se relevans i historien i dag. 
Andre elever som fandt historien relevant, kunne trække spor fra fortiden til nutiden, og ville derfor 
gerne lære mere (Bilag 17: 18f).  
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At det varierer, hvor meget eleverne ved om Danmarks kolonihistorie, kan måske forklares 
med, at det er forskelligt, hvor meget undervisning eleverne får i emnet. Ud fra Stx-bekendtgørelsen 
skal gymnasielærerne undervise i kernestofpunkterne, hvorunder et punkt hedder “kolonisering” 
(Undervisningsministeriet 2013). Inden for kernestofpunkterne lægges der dog kun op til, hvad “man 
[kan] vælge at fokusere på” (Undervisningsministeriet 2010: 10). Gymnasielærer i historie, Jesper 
Lillelund, forklarer det således: 
 
“Som gymnasielærer skal man undervise i kernestofpunkterne, men inden for disse har vi kort 
sagt ”emnefrihed”. Hvis vi eksempelvis vil undervise i kolonisering, kan vi altså vælge at 
fokusere på de britiske kolonier, de franske kolonier eller de spanske kolonier, så længe vi 
trækker tråde mellem Verden og Danmark” (Bilag 20: 1).  
 
Det er altså op til den enkelte gymnasielærer at udvælge, hvad de fokuserer på i undervisningen under 
de enkelte kernestofpunkter, og ligeledes hvor meget tid de bruger på de enkelte kernestofpunkter 
(Undervisningsministeriet 2010: 8). En gymnasielærer i historie, som vi interviewede, udtalte 
eksempelvis, at hun synes, alt er vigtigt i historie, men at hun prioriterede at fokusere på krige (Bilag 
11: 1.00). Et andet aspekt er, som et par af gymnasielærerne problematiserer, at der faktisk ikke 
foreligger tilstrækkeligt med undervisningsmateriale og kilder til at undervise i emnet “Dansk 
Vestindien” (Bilag 20: 2). Det kan også være en årsag til, at nogle gymnasielærere fravælger at dykke 
ned i den periode – fordi det simpelthen er nemmere at opfylde kernestofpunkterne gennem 
undervisning i de andre europæiske kolonimagter. Som en af gymnasielærerne vi interviewede, sagde 
om undervisning i emnet “Dansk Vestindien”:  
 
”Det er ikke det, der, hvis man snakker verdenshistorisk, viser det bedste billede [...] fordi der 
ikke er særlig mange levn eller beretninger tilbage derfra, så derfor så er det ikke det bedste 
materiale, man har som underviser, og det synes jeg kan være problematisk, at det kan blive lidt 
tyndt, på den måde” (Bilag 12: 8.00).  
 
Hun problematiserede også, at det var svært at koble kernestofpunkterne “kolonisering” og 
“afkolonisering” sammen på grund af den særlige historie i Dansk Vestindien, hvor øerne blev solgt til 
USA og aldrig er blevet afkoloniseret. Derfor er “Dansk Vestindien” som undervisningsemne, som 
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gymnasielæreren selv siger, ikke “det bedste eksempel, når jeg har min meget korte tid til at undervise” 
(Bilag 12: 8.50). På den måde kan man sige, at det er op til den enkelte gymnasielærer, hvordan de vil 
undervise i kernestoffet. Når der ligeledes ikke foreligger det bedste undervisningsmateriale til emnet, 
kan det være nemmere at vælge andre emner i forhold til at opfylde kernestoffet med den tid, 
gymnasielærerne har til rådighed. Det er derfor varierende, hvordan gymnasieeleverne får fortalt om 
Danmarks kolonihistorie, og hvor meget de bliver undervist i emnet. Som tidligere nævnt kan det have 
indvirkning på, om de kan trække tråde fra den dansk vestindiske periode til i dag, samt om de mener, 
det er relevant at lære om.  
VI ER KOMMET VIDERE 
Det narrativ, de danske elever konstruerer om Danmarks koloniale historie, er på mange måder 
modstridende. De taler på den ene side med stolthed om Danmark som et konkurrencedygtigt land. 
Dette kan man høre, da de anvender ordet ”vi” til at beskrive Danmarks rolle i kolonitiden: “det var da 
godt, vi prøvede, altså at vi ikke bare var de der, som aldrig gjorde noget, vi prøvede at komme med i 
sådan det store opløb, og påvirke sådan verden omkring os” (Bilag 2: 3, 93-95). Ved at anvende ordet 
”vi” i omtalen af datidens koloniherrere, giver eleven udtryk for at identificere sig med de danskere, der 
var med i “det store opløb”. Der sker en repræsentation af Danmark som et land, der på trods af sin 
geografiske størrelse kan udrette det samme som de ”store” lande, hvilket eleven udtrykker en stolthed 
over. Flere af eleverne konstruerer et idealiseret narrativ om Danmark, som et land der har forholdt sig 
neutralt og altid har gjort det ”rigtige” i fortiden (Bilag 1: 15, 477-480). Det har den effekt, at en del af 
konstruktionen af deres identitet bygger på en følelse af stolthed over at være dansker.  
Lektor på Roskilde Universitet, Buciek, forklarer denne effekt således: ”Vi dyrker en dansk 
identitet, der er baseret på en manglende erkendelse af, at dansk rigdom og velstand det bygger på 
blod, sved og tårer fra et slavesystem, den erkendelse er der ikke.” (DR K, Kald mig bare brun 2016 
(1:3): 8.57). Flere af elevernes udsagn bekræfter denne udtalelse, da de udtrykker en manglende viden 
om danskernes egentlige deltagelse i slavehandlen, og hvilken betydning det har haft for Danmark i 
dag, som vi også pointerede i afsnittet ‘Historiekonstruktion: Fortællingen om den dansk vestindiske 
periode’. Ifølge Buciek opstår denne opfattelse eller mangel på viden på baggrund af koloniale 
strukturer, som fortsat reproduceres (DR K, Kald mig bare brun 2016 (1:3): 8.57). 
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I modsætning til at bruge betegnelsen ”vi” i en sammenhæng, hvor danskerne omtales som en del af en 
konkurrencedygtig nation, der udrettede betydningsfulde ting i verden, anvender flere af eleverne ordet 
”de”, når de taler om danskerne som tidligere slavehandlere. På den måde tager eleverne afstand til 
Danmarks kolonitid, ved ikke at identificere sig med den del af historien. En elev siger følgende om 
slavehandel: ”For dem var det jo bare et sted, en ting, slaverne var jo også bare et produkt, som de 
bare solgte videre” (Bilag 2: 9, 276-277). Her distancerer eleven sig fra en objektificering af 
mennesker, hvilket kan betyde, at eleven finder slavehandlen forkert. Han taler om deltagelsen i 
slavehandel som noget, “de” gjorde. Han identificerer således ikke sig selv med de danskere, der var en 
del af slavehandelen, hvilket kan siges at være endnu et eksempel på den selektive udvælgelse af, 
hvilke dele af historien der fortælles. 
De danske elever benytter betegnelserne ”os” og ”dem” anderledes end de crucianske elever, 
der, som tidligere nævnt, ofte anvender ”vi” om deres forfædre. Man kan argumentere for, at dette 
skyldes måden, hvorpå de danske elever bliver interpellerede gennem undervisningen. Eleverne på St. 
Croix bliver anråbt som efterkommere af slavegjorte, hvorimod de danske elever bliver interpellerede 
som subjekter i en humanistisk nation, hvor de ikke behøver at identificere sig med datidens slaveejere. 
Desuden er der, som tidligere nævnt, stor forskel på, hvordan og hvor meget de danske elever bliver 
undervist i Danmarks koloniale historie. For de danske elever kommer det til at betyde, at de tidligere 
danske kolonisatorer hører fortiden til, og at de ikke længere har noget med danskerne i dag at gøre. Da 
vi spørger ind til, om eleverne synes Danmark burde give en officiel undskyldning til St. Croix for 
Danmarks koloniale tid på øerne svarer en elev: 
 
“Altså jeg tror ikke så meget det er det det handler om at der er gået lang tid, jeg tror mere det 
handler om, at vi er forbi det nu altså. Det kunne være der var gået to dage, det kunne være der 
var gået en million år altså. Det er mere det der med, at vi er ikke længere der, hvor vi var på 
det tidspunkt, hverken dem i De Vestindiske Øer eller herhjemme i Danmark. Der er vi ikke på 
det punkt mere, altså vi er ligesom kommet videre, så det ville ikke være passende at smide en 
undskyldning ind” (Bilag 3: 21, 677-682). 
 
Han forklarer, at han ikke mener, det er relevant at undskylde, da hverken Danmark eller US Virgin 
Islands er på det “punkt” i historien længere. Han forklarer, at vi er kommet videre i historien, og at en 
undskyldning blot ville være en måde at gå tilbage til det punkt – hvilket han finder unødvendigt. De 
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andre elever i interviewet tilslutter sig samme synspunkt. Det kan ses som et udtryk for, at eleverne 
ikke identificerer sig med deres forfædre på samme måde, som de crucianske elever gør. De danske 
elever ser kolonitiden som et overstået kapitel, der ikke har noget med dem at gøre. Dette kan siges at 
være et udtryk for det, Simonsen kalder radikal historicitet, da de ser historien som en lineær række af 
begivenheder uden relation til hinanden. Ud fra Simonsen kan det siges, at da eleverne betragter 
Danmarks koloniale tid som en afsluttet epoke betyder det, at de ikke forstår den position, de selv er i. 
 
KOLONIALISMEN SOM UAFSLUTTET 
I ovenstående analyseafsnit undersøgte vi de danske elevers forhold til kolonitiden som en afsluttet 
epoke, som ikke viste sig at have en stor betydning for nutiden i elevernes optik. Dette kan 
argumenteres for at bunde i manglende undervisning af, hvordan Danmark som kolonimagt i Dansk 
Vestindien er relevant for eleverne i dag. I det følgende afsnit ønsker vi at undersøge, hvordan de 
crucianske elever forholder sig til historien. Der tegner sig et billede af, at crucianernes konstruktion af 
det koloniale narrativ, i modsætning til de danske elevers, fortsætter ind i nutiden.  
DANMARK I SKYGGEN 
“Knowing the why of a story helps you understand your position in it” (Bilag 10: 06.58). Sådan 
beskriver en af historielærerne på en high school på St. Croix vigtigheden af at lære om sin historie. 
Det er en gennemgående tendens, at de crucianske elever finder det relevant at lære om historie, fordi 
det er en vigtig del af at forstå dem selv. I fokusgruppeinterviewene fornemmes det, at der er en 
sammenhæng mellem øernes historie og den måde, hvorpå de konstruerer deres identitet. Blandt andet 
refererer eleverne gentagne gange til deres forfædre og omtaler disse som en del af dem selv (Bilag 7: 
3, 75-77; Bilag 8: 1, 11). En elev udtaler i forbindelse med spørgsmålet om, hvorfor historie er relevant 
at lære om: “It also help to like clear yourself, like why I do the things I do, where my identity comes 
from, the identities of the people who came before me. History is still very prevalent in the things you 
do.” (Bilag 4: 1, 11-13). Ud fra citatet fremgår det, at eleven forstår historien som en del af sin 
identitetskonstruktion. Hun mener, at historien har en betydning for, hvem hun er, og hvorfor hun 
handler, som hun gør. En anden elev beskriver ligeledes, at for at kende dig selv må du vide, hvor du 
kommer fra (Bilag 7: 2, 44-46). For at forsøge at forstå, hvorfor eleverne er så bevidste om at kende 
deres historie, kan Halls beskrivelse af den komplekse caribiske identitet inddrages. Det faktum, at 
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eleverne virker så bevidste om historiens vigtighed, kan tolkes som noget, de ofte bliver konfronteret 
med. Havde deres historie haft et mindre komplekst fælles narrativ, havde der måske ikke været samme 
fokus på at lære eleverne om vigtigheden i at kende til deres forfædre. Selvom de crucianske elever 
taler meget om historiens betydning for dem i dag, virker deres viden om Danmarks rolle i 
koloniseringen af øerne begrænset. 
I spørgeskemaet svarer 90 % af eleverne dog, at Danmark tidligere har været kolonimagt på St. 
Croix (Bilag 17: 8). Fokusgruppeinterviewene giver dog et billede af, at deres viden om Danmarks tid 
på øerne er begrænset. Da der eksempelvis bliver spurgt ind til, hvad eleverne forbinder med 
“kolonialisme”, “slavehandel” og “trekantshandel”, associerer eleverne ikke ordene med Danmark 
(Bilag 7: 3f, 100-157: Bilag 8: 18f, 582-639). Generelt sætter de crucianske elever ikke kolonialisme i 
direkte forbindelse med Danmark. En stor del af eleverne tilkendegiver også, at de aldrig har bemærket 
det danske flag, der er hejst sammen med US Virgin Islands’ og det amerikanske flag på toppen af 
regeringsbygningen. Nogle refererer til danske gadenavne eller deres danske efternavne, men den 
største del af eleverne har aldrig tænkt over eller lagt mærke til navnene før (Bilag 7: 11, 341-362: 
Bilag 8: 27, 885-887). 
Eleverne har dermed fokus på at kende til deres forfædres historie frem for at kende til 
Danmarks ageren på øerne. I et interview med en cruciansk engelsklærer, som underviser eleverne på 
St. Croix, spørger vi, hvad Danmark som kolonimagt på St. Croix har betydet. Hun siger at de i 
undervisningen: “talk about Denmark as a colonial power and we talk about the impact, how it 
impacted people and how it created social imbalances amongst people” (Bilag 9: 15.35). Læreren er 
med til understøtte tanken om, at der hos crucianerne i højere grad er fokus på de menneskelige 
konsekvenser af kolonitiden. 
WENDY’S OG MCDONALD’S  
Et andet eksempel på, at de crucianske elever ikke ved meget om Danmarks rolle som kolonimagt, kan 
ses i spørgeskemaet. Da de bliver spurgt ind til, hvad de forbinder med Danmark, svarer 35 % af 
eleverne, “positive things”, mens kun 15 % har sat kryds ved “negative things”. Derudover har 23 % af 
eleverne sat et kryds ved “slavery” og “colonialism”. Der er således flere elever, der forbinder 
Danmark med noget positivt, end med kolonialisme og slaveri. Her skal der selvfølgelig tages 
forbehold for, at spørgeskemaet ikke har mange respondenter.  
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I et af interviewene forbinder eleverne, uden at pakke det ind, kolonialisme med USA og 
amerikaniseringen (Bilag 8: 14, 448-450). Det er en gennemgående tendens, at crucianernes forhold til 
USA beskrives med samme vendinger, som de bruger i konstruktionen af den koloniale “anden”. Et 
eksempel på dette kan ses i det følgende:  
 
“And what make sense we are under United States territory if we only are helping ourselves and 
no help from them? If we were never territory and they never buy us and just leave us and free 
us and leave us as the Virgin Islands as it is, not the United States Virgin Islands.” (Bilag 5: 11, 
350-353). 
 
Her beskriver eleven US Virgin Islands som en del af USA’s “territorium” som er blevet “købt” og 
dermed ikke er “frit”. Netop repræsentationen af øerne som noget, der er “købt” kan sidestilles med 
ordene “owned civilization” der blev brugt i afsnittet om konstruktionen af den koloniale “anden”. Et 
bud på, hvorfor eleverne udviser en skepsis omkring forholdet til USA som “ejer” af dem, kan skyldes 
øernes historie, som er præget af først at blive solgt som slaver og siden som et folk. 
Eleverne forbinder, som tidligere nævnt, kolonialisme med noget historisk, der ligger længere 
tilbage i tiden. De italesætter dog også deres forhold til USA på en måde, som giver et aspekt af nutidig 
kolonialisme, som eleverne også forholder sig til. To elever har eksempelvis følgende associationer, da 
de præsenteres for ordkortet “colonialism”: 
 
“E: Like americanism, they americanize it. That's what I feel. [...] Like we have a way of life 
down here and then they're [...] trying to change us to make us like them. [...] Like it's nice to 
have McDonald's and Wendy's and all the fast food and businesses and stuff like that, but I feel 
like we are losing, like the cultural. [...] 
S: They just come here, and they tell us oh you have to do this, you can't do this anymore. 
They're telling us how to live our life, [...] that's not fair.” (Bilag 8: 10, 316-325) 
 
Her kan man se, at nogle af de samme associationer går igen fra tidligere afsnit om de crucianske 
elevers forståelse af den koloniale “anden” – de trækker blot en streg til nutiden og deres eget liv. Der 
er igen en ide om, at kolonialisme handler om at bryde ind i og ændre på et samfunds levevis. Her 
bliver kolonialisme sat lig med amerikanisering af øerne, i stedet for de europæiske kolonisatorers 
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handlinger mod elevernes forfædre. På den måde bliver kolonialisme nærværende, i det liv eleverne 
lever på St. Croix, fordi amerikaniseringen betyder, at deres crucianske kultur undertrykkes. Eleven E 
forbinder kolonialisme med “amerikanisering”. For hende betyder det, at amerikanerne kommer med 
ting fra deres amerikanske kultur og forsøger at ændre på crucianernes levevis med det formål at gøre 
crucianerne ligesom amerikanerne. Her bliver elevernes forståelse af, hvad kolonialisme er, overført på 
begrebet amerikanisering, der altså gør det samme som tidligere kolonimagter, som kom og afbrød 
elevernes forfædres levemåde. I den proces mener eleven E, at crucianerne “mister det kulturelle”. I 
Halls optik sker der en repræsentation af USA gennem fastfoodkæder som McDonald’s og Wendy’s, 
som bliver symboler på det, der udvisker den crucianske kultur. McDonald’s og Wendy’s bliver 
repræsenteret som fænomener, der går ind og overskygger den lokale crucianske kultur. Elevens 
udtalelse om, at USA forsøger at forandre den crucianske kultur, så den bliver ligesom den 
amerikanske, er et eksempel på, hvad Roopnarine betegner som den amerikanske kulturimperialisme. 
Den tvangsmæssige overførsel amerikanske værdier truer den crucianske kultur og dette er netop en af 
grundene til, at crucianerne har vanskeligt ved at konstruere concensus om, hvilken kulturel identitet de 
søger. Med Halls begreb om forskellighed kan man sige, at den crucianske kultur bliver repræsenteret 
som modsætning til den amerikanske, og dermed ses den crucianske kultur som truet eller overtrumfet 
af amerikaniseringen. I den fortælling kan man sige, at den crucianske kultur fremstilles som 
mere”stille og rolig” i modsætning til den amerikanske fastfoodkultur og i mindre grad som en del af 
de amerikanske “businesses”. Amerikaniseringen er så præsent i elevernes hverdag, at de bliver tvunget 
til at tage stilling til udviklingen. En elev beskriver, hvordan amerikaniseringen påvirker crucianerne til 
at “bære nag til folk”: 
 
“I feel like, with them coming here, buying up and taking up everything, because we can't afford 
you buy our own land because of their businesses, [...] and because of that, you may not be able 
to get certain jobs, [...] you can't earn money, and then you can't buy you land, [...] and I just 
feel like, when young kids seeing their grown ups like that, that's what they're gonna become, 
and they will always live to like resent people like that, because they just come in to take 
everything. And it's like this belongs to us. And some people say that they're losing the value for 
this island” (Bilag 8: 10, 326-337, vores markering). 
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Hun siger, at amerikanerne kommer og overtager alting på St. Croix, og at det forhindrer crucianerne i 
at købe land og få arbejde. Når børn vokser op med den oplevelse af ulige fordeling, vil de ifølge 
eleven lære at bære nag til de folk, som er skyld i uligheden. Man kan sige, at crucianerne opdrages til 
at bære nag.  
 Ud fra Halls repræsentationsbegreb sker der i citatet i ovenstående afsnit, en repræsentation af 
US Virgin Islands som et sted, der er på vej i en forkert retning, fordi amerikaniseringen har begrænset 
mulighederne for at kunne købe land og få arbejde. Amerikanisering bliver således lig med 
ødelæggelse og “losing value”. 
Med Foucault in mente kan der argumenteres for at eleverne taler ud fra en subjektposition som “ofre” 
for en amerikansk kolonisering i kraft af, at øerne er amerikansk territorium.  
Amerikaniseringen bliver på den måde et udtryk for en magtrelation, hvor USA’s handlinger 
indskrænker crucianernes handlemuligheder. Magtrelationen bliver synlig, fordi crucianerne er 
utilfredse med, at de ikke kan handle, som de vil, men i stedet må justere deres handlinger, så de passer 
ind i en amerikansk ramme. Magtrelationen mellem crucianerne og kolonimagten bliver på den måde 
gennemgående i det crucianske narrativ. Hvem der står som den udøvende kolonimagt bliver mindre 
relevant, fordi magtrelationen er fortsat efter den danske koloniale periode, da øerne stadig er ejet af et 
andet land. 
THEY SUGAR-COAT WHAT THEY DID 
Eleverne er yderligere kritiske over for forholdet til USA, fordi de ikke har de samme muligheder som 
resten af landet. De udtrykker en frustration over, at de eksempelvis ikke kan stemme til 
præsidentvalget, men stadig betale skat (Bilag 4: 6, 187-193; Bilag 5: 9, 293-320; Bilag 8: 4, 120-122). 
Betragtningen om, at St Croix – eller US Virgin Islands i det hele taget – til dels stadig kan ses som en 
koloni, som blot har skiftet koloniherre i 1917 fra Danmark til USA, kan også findes i vores 
spørgeskemaundersøgelse. Her svarer 77 % af de adspurgte crucianske studerende “ja” til, at USA har 
været “colonial power” på St. Croix, mens kun 7 % svarer “nej” (Bilag 18: 9). 
Elevernes beskrivelse af forholdet til USA underbygger Roopnarines teori om, at US Virgin 
Islands har udviklet sig til en moderne koloni. Roopnarine mener, at der hersker en idé om, at alt 
amerikansk på øerne ses som noget godt, mens alt lokalt ses som dårligt. På trods af, at nogle elever, 
udtaler sig mere positivt om USA (Bilag 8: 11f), modsiger de fleste elever sig Roopnarines pointe om, 
at det amerikanske ses som det “gode”. Kritikken af USA kommer blandt andet frem, da en af de 
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crucianske elever beskriver sin holdning til den amerikanske historie: “I don’t really care for it, 
because to me it is a bunch of lies” (Bilag 6: 11, 346-347). Da vi spørger, hvad eleven mener med “a 
bunch of lies”, uddyber en anden elev: “Because America wasn’t America, they just conquered 
everything” (Bilag 6: 11, 349). Den første elev mener, at USA’s historie er bygget op på løgne. For at 
underbygge denne påstand beskriver den anden elev, at Amerika jo ikke var Amerika – de har bare 
“erobret” det. Den første elev uddyber i øvrigt, at amerikanerne omdøber ting i historien, og at 
crucianerne ikke får anerkendelse for, hvad de har udrettet (Bilag 6: 11, 346-353). Han forholder sig 
kritisk til, hvordan historie bliver skrevet ud fra et bestemt perspektiv, som i dette tilfælde er et 
amerikaniseret perspektiv. Eleven føler sig ikke repræsenteret, fordi det kun er den amerikanske – og i 
øvrigt “falske” – historie der fortælles. Andre elever diskuterer desuden vigtigheden af at huske, at den 
måde, historien skrives på, ikke altid er i overensstemmelse med, hvordan tingene foregik. En elev 
forklarer, at USA “sugar-coat what they did” for at gøre historien mere tiltalende og derfor mere 
fordelagtig for narrativet om USA (Bilag 4: 2, 42-43). 
USA’S INDFLYDELSE PÅ UNDERVISNINGEN 
I forbindelse med følelsen af, at USA fremstiller historien, så den er mere fordelagtig for dem, er det 
relevant at inddrage Gibson. Hun skriver, at det er vigtigt for de crucianske elever, at de føler, at deres 
kulturelle mønstre bliver afspejlet i skolesystemet. Sker det ikke, medvirker det til, at de klarer sig 
dårlige i skolen. Flere af de crucianske elever føler sig netop ikke repræsenteret i undervisningen, men 
føler at historien fremlægges fra USA’s perspektiv. Flere af de crucianske elever undrer sig over, at de 
skal lære mere om “US History” end “USVI History”, fordi de synes “USVI history” er mest relevant 
for dem (Bilag 8: 1, 31-40). Det kan man også se i spørgeskemaundersøgelsen, hvor 69 % synes, det i 
høj grad er relevant at lære om “USVI History”, mens 25 % synes det i høj grad er relevant at lære om 
“US History”. Til sammenligning synes 34 %, at det i høj grad er relevant at lære om “African 
History”. Det giver et billede af, at de identificerer sig mere med Afrika end med USA (Bilag 18: 3f). 
Følelsen af, at historieundervisningen ikke repræsenterer crucianerne, underbygges også af en 
cruciansk lærer, som udtaler:  
 
“Like right here, we are a drop in a bucket, but I see it in the states as well, sometimes their 
focus, their perspective is so tiny, that it does not include even us. We are american territory, 
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but there are way too many ignorant people asking me if I am from Jamaica or where is St. 
Croix, they don’t know where we are or who we are” (Bilag: 9, 6.05). 
 
Med udgangspunkt i Gibsons artikel kan man overveje, om der er indikationer på, at det samme kan 
være gældende i dag. De crucianske elever føler sig ikke tilstrækkeligt repræsenterede i 
undervisningen, fordi de skal lære mere om USA’s historie end om deres egen historie. Hvis ikke 
eleverne føler, at deres “kulturelle mønstre” er repræsenteret, kan det resultere i, at eleverne ikke kan se 
relevansen i det, de lærer. Ud fra Gibsons pointe kan der dermed argumenteres for, at eleverne kommer 
til at klare sig dårligere i skolen.  
 
 
IDENTITETSKONSTRUKTION: KONSEKVENSERNE AF 
HISTORIEKONSTRUKTIONEN 
I de foregående afsnit blev de crucianske og danske elevers forhold til historien og dens indflydelse på 
nutiden belyst. De danske elever udtrykker en følelse af, at de opfatter kolonitiden som afsluttet, og 
derfor har de svært ved at forholde sig til historien. De crucianske elever referer i høj grad til sig selv 
når de taler om kolonitiden, og føler sig knyttet til deres forfædre. Ud fra elevernes 
historiekonstruktioner vil der i følgende afsnit blive undersøgt, hvilke konsekvenser 
historiekonstruktionerne har for deres måde at forstå dem selv på, og hvordan disse bliver en del af 
deres identitetskonstruktion. 
DE CRUCIANSKE ELEVERS IDENTITETSKONSTRUKTION 
I det følgende afsnit vil vi undersøge, hvordan de crucianske elever konstruerer deres identitet ud fra 
det koloniale narrativ. 
NATIONALITETSFORVIRRING  
Hos crucianerne hersker der en vis forvirring, når de forsøger at sætte ord på deres tilhørsforhold, 
oprindelse eller nationalitet. Der er dog en gennemgående følelse hos eleverne af, at de stammer fra 
Bachelorprojekt, Roskilde Universitet  Maj 2016 
Den Glemte Fortælling om Dansk Vestindien 
 63/92 
Afrika. Det kommer både til udtryk, da en elev siger: “Our roots is from Africa” (Bilag 8: 6, 149), og 
ligeledes i følgende uddrag, hvor eleverne svarer på, hvordan de vil kategorisere deres nationalitet: 
  
“K: Afro-Caribbean [De siger det på samme tid] 
I2: Can you explain why? 
K: We were descendants of Africans” (Bilag 4: 6, 182-184). 
 
Eleverne anvender identitetsmarkøren “Afro-Caribbean” til at beskrive sin nationalitet, er et udtryk for, 
at hun har et mere regionalt syn på nationalitet end ordets egentlige betydning. Den måde, hvorpå en 
regional identitetsmarkør bruges som en national identitetsmarkør, er med til understrege, at eleverne 
har svært ved at definere deres nationalitet. Deres måde at anvende betegnelsen på, kan blandt andet 
skyldes, at eleverne ser nationen USA som noget, der ligger uden for “deres land” – noget de ikke kan 
identificere sig med, da deres kultur og handlemuligheder, som tidligere redegjort for, er meget 
anderledes end USA’s.  
Elevernes oprindelse bliver, som pointeret i ovenstående, primært forbundet med, hvor deres 
forfædre kom fra, samt hvor US Virgin Islands rent geografisk er placeret. Denne opfattelse er dog ikke 
en gennemgående tendens. Eleverne beskriver i det følgende, en udfordring de møder, når de i 
institutionelle spørgeskemaer, skole-tests og lignende skal afkrydse deres “race”: 
  
“E: I think if we are taking a test, I mean, and they ask us what is our race, we have to put 
African-American, we can't put Crucian. 
K: Or Caribbean or.  
P: We're not American either. 
K: I used to put Caribbean. 
S: Well like you don't have the options.” (Bilag 8: 4, 131-135). 
 
De racialiserede kategorier, der er de gængse på USA’s fastland, er ikke tilstrækkeligt dækkende for de 
crucianske elevers selvforståelse. Eleven E giver udtryk for, at hun gerne ville kunne kategorisere sig 
selv som “Crucian”. Eleven anvender her den lokale identitetsmarkør “Crucian” som en racial 
identitetsmarkør, hvilket igen understreger, at der er forvirring omkring, hvordan eleverne skal definere 
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sig selv. Her er altså en konflikt imellem, hvornår eleverne bruger de forskellige identitetsmarkører: 
“African-American”, “Afro-Caribbean”, “Caribbean”, “Virgin Islander” og “Crucian”. 
Eleverne taler yderligere om, at der er en distinktion mellem det at være en del af USA og at 
være amerikaner. En elev mener, at de fleste identificerer sig som crucianere, men også som 
amerikanske statsborgere (Bilag 7: 8, 246-247), mens andre giver udtryk for, at øerne blot er en del af 
det amerikanske territorium: “Like I don’t really think myself an African American. I was born in a 
territory of America but I don’t really feel like this” (Bilag 6: 9, 300-301). Eller som en anden 
beskriver: “they don’t really help us, they just have us as territory.” (Bilag 5: 10, 322). I brugen af 
”have us as territory” ligger det implicit, at øerne blot er noget, USA ejer – en genstand. Det er 
vanskeligt for eleverne at beskrive, hvilken identitetsmarkør de skal bruge, når de på den ene side ikke 
føler sig som en integreret del af den nation, de officielt er en del af, men på den anden side heller ikke 
bliver mødt med muligheden for at kategorisere sig selv som noget andet gennem de offentlige 
spørgeskemaer. Som en elev beskriver det: “We are not fully American” (Bilag 8: 5, 116). 
BRUDSTYKKER AF CRUCIANSK IDENTITET  
Som det blev beskrevet i det ovenstående afsnit, har de crucianske elever svært ved at definere dem 
selv. I Halls optik kan der argumenteres for, at eleverne derfor er nødt til at skabe et samlende narrativ, 
for at konstruere deres kulturelle identitet. 
Den crucianske kunstner Belle beskæftiger sig i sin kunst med begrebet om den caribiske kultur 
som en samling af forskellige brudstykker af historien. Hun arbejder med ’Chaney’, der er skår af 
porcelæn fra kolonitiden, som dukker op overalt i jorden på St. Croix. Hun beskriver, hvordan 
stykkerne af porcelæn hver især bærer på en historie, så når porcelænet kommer frem af jorden, 
symboliserer de samtidig små brudstykker af historien, der bliver ved med at dukke op (DR K, Kald 
mig bare brun 2016 (1:3): 25.19). Et af hendes værker præsenterer hun således: 
  
“as Caribbean people, we don’t really ever have the whole story. Who we are as people is 
fragments of Europe, fragments of Africa, fragments of the native peoples who were here. And 
so it’s about trying, we live in that, so we’ve made the fragments a whole. It’s not to say that 
we’re broken people, that we made it a new narrative. This is who we are.” (DR K, Kald mig 
bare brun 2016 (1:3): 25.50). 
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Belle beskriver, præcis som Hall, hvordan caribierne grundet deres omskiftelige historie har været nødt 
til at samle fragmenterne af historien og skabe sig et nyt narrativ om folket. Den selektive udvælgelse 
af fragmenter, som Hall også taler om, muliggør ligeledes, at svære emner eller uønskede dele kan 
blive sorteret fra i skabelsen af narrativet. Eleverne på det danske gymnasium havde set et andet 
interview med Belle i deres undervisning. I den forbindelse beskriver de, at hvis hun stødte på et 
chaney-mønster, hun ikke kunne lide eller ét, der var for svært at male, så kunne hun bare kassere det. 
Dette kædede Belle sammen med caribiernes historie, da de ligeledes kan kassere eller bytte rundt, hvis 
de støder på dele af historien, som de ikke ønsker skal være en del af deres narrativ (Bilag 2: 14). 
Hall beskriver yderligere, at en del af at konstruere et narrativ om nationen er at opfinde sine 
traditioner. En af de traditioner, der blandt eleverne lægges vægt på, er madkulturen på St. Croix. Da vi 
spørger eleverne, hvorvidt de lærer om øernes historie derhjemme, svarer en af eleverne, at det 
hovedsageligt er ting vedrørende mad. Hun uddyber yderligere: “Like what to cook and what to call a 
certain dish. Not really much about the slaves and all that” (Bilag 7: 8, 257-258). Citatet er et 
eksempel på den selektive hukommelse. I dette konkrete eksempel udvælger forældrene eller 
bedsteforældrene, at det lige netop er maden og ikke nødvendigvis den koloniale historie, der er vigtig 
at lære videre til deres børn. Da vi spørger ind til, hvorfor eleverne tror, at de lærer om den crucianske 
mad, svarer en anden elev: ”That makes up our culture. They would like to pass it along the lines of 
generations. So we can, you know, teach our families.” (Bilag 7: 9, 266-267). Eleven beskriver, at 
maden skaber kulturen, og at hun mener, at de lærer om det, så de selv kan lære det videre til deres 
børn og børnebørn. Det kan tolkes, at eleverne, af det ideologiske statsapparat i skikkelse af hjemmet, 
bliver interpelleret som crucianere, der skal videreføre den kulturelle arv i form af madkulturen. Maden 
symboliserer således en konkret og håndgribelig del af skabelsen af crucianernes identitet. Ved at 
denne elev beskriver, at hun vil lære det videre til sin familie, kan der argumenteres for, at denne del af 
den crucianske identitet er sikret en generation længere ud i fremtiden. Idet at eleven siger, hun vil lære 
madkulturen videre til sin familie, kan det udledes, at hun finder det vigtigt, at denne del af kulturen 
bevares. Det er i denne sammenhæng interessant at se på, hvordan crucianerne føler, at deres kulturelle 
identitet bliver udfordret.  
Som beskrevet tidligere associerer nogle af de crucianske elever kolonialisme med 
amerikaniseringen af øerne – eller hvad der i Roopnarines optik beskrives som amerikansk 
kulturimperialisme. Kulturimperialisme, som hos eleverne kommer til udtryk gennem eksempelvis 
fastfoodkæder og “businesses”, fører til, hvad Roopnarine kalder “etnisk partikularisme” på øerne. 
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Etnisk partikularisme henviser til en følelse af etnisk særegenhed, som ifølge Roopnarine har 
vanskeliggjort en fælles følelse af identitet i US Virgin Islands. Her kan man stille spørgsmålstegn ved, 
om eleverne giver udtryk for at være “bukket under” for den amerikanske kulturimperialisme, eller om 
de søger efter at konstruere en særegen kulturel identitet (Roopnarine 2009: 792). 
Et af de steder, hvor den amerikanske kulturimperialisme spiller en rolle, er i dens påvirkning 
på madkulturen. Som en elev beskriver, er hun på den ene side glad for at have de store amerikanske 
fastfood-kæder på øen, men føler omvendt, at de medvirker til, at crucianerne mister en del af deres 
kultur (Bilag 8: 10, 321-322). En anden elev sætter nogle ord på vigtigheden af ikke at lade 
amerikaniseringen overtage: ”So we don’t become that type of group, or people that, we eat fast food. 
And that once in a while we cook a homemade dish that is from the Crucian, that is from St. Croix.” 
(Bilag 7: 8, 268-270). Her skelner eleven imellem to typer mennesker: den gruppe, der spiser fastfood, 
og den gruppe, som en gang imellem laver crucianske retter. Det kan tolkes, at gruppen der spiser 
fastfood henviser til “amerikaneren”. Det er denne gruppe, som eleven ikke ønsker, at crucianerne skal 
blive en del af. I den sammenhæng kan man tale om Halls tanker omkring, at én måde at konstruere sin 
identitet er at definere sig selv ud fra, hvad man ikke er. Her konstruerer eleven således sin identitet 
som crucianer ud fra, at han ikke er som amerikanerne. Derved kan maden siges at være et redskab i 
modstandskampen mod den amerikanske kulturimperialisme og i henhold til elevernes forståelse også i 
modstandskampen mod koloniseringen. 
CRUCIANSK DIALEKT SOM MODSTANDSKAMP 
Ud over fastholdelsen af den crucianske madtradition er en af de modstandskampe, som vi har 
observeret, brugen af den crucianske dialekt. Eleverne beskriver, at de ændrer deres dialekt, alt efter 
hvem de taler med. En af dem beskriver: “I just like, no offense here, but when I see like people, white 
people, I talk properly” (Bilag 8: 36, 1153). Eleven beskriver tidligere i interviewet sin ageren, når hun 
besøger USA’s fastland således: “When I go away, I make sure I talk with my accent, so like they can, 
so I can let them know, that I am not from here, no I am not from Jamaica, I am from St. Croix” (Bilag 
8: 8, 218-219). Eleven gør meget ud af at bruge sin crucianske dialekt for at understrege, at hun først og 
fremmest ikke er fra USA’s fastland, men heller ikke er fra Jamaica. Netop den aktive brug af den 
crucianske dialekt er et eksempel på den form for modstandskampe, som Foucault beskriver i sit 
magtbegreb. Det faktum, at hun tænker over aktivt at bruge sin dialekt vidner om, at hun – måske 
ubevidst – føler sig udfordret på sin crucianske identitet. Det kan betyde, at crucianerne føler sig 
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udfordret af den stigende amerikanisering af øerne. Foucault påpeger, at modstandskampen er en kamp 
mod den subjektiveringsproces, der forsøger at pålægge individet en bestemt sandhed. Den sandhed, 
der skabes om crucianerne bliver således, at de er amerikanere og ikke crucianere, og at de selv og 
andre anerkender dem som værende amerikanere. Hvis crucianerne holder fast i at benytte deres 
crucianske dialekt fremfor at tale mere “properly”, er de med til at kæmpe imod 
subjektiveringsprocessen. Eleven uddyber, hvorfor hun aktivt bruger sin dialekt: “It's just like a sense 
of pride I guess” (Bilag 8: 8, 221). Hun gør det altså også, fordi hun er stolt over at være lige netop fra 
US Virgin Islands. Stoltheden i sig selv kan ligeledes siges at være en af drivkræfterne i 
modstandskampen mod det, der udfordrer konstruktionen af hendes crucianske identitet. Det kan også 
skyldes, at eleven interpelleres som en del af et folk, der kan være stolte over deres dialekt. Det er 
endnu et eksempel på, at interpellation også forekommer inden for det ideologiske startsapparat - 
familien. Ved at hun aktivt benytter dialekten, accepterer hun denne subjektivering. Eleven beskriver 
desuden, at hun bruger sin dialekt for ikke at blive forvekslet med Jamaicanere. Således kan man 
argumentere for, at brugen af den crucianske dialekt, ligeledes er et udtryk for en modstandskamp mod 
forveksling med jamaicanere. 
Netop det at blive opfattet som jamaicaner, når eleverne besøger USA’s fastland, er noget flere 
af de crucianske elever udtrykker irritation over (Bilag 5: 19 633-635; Bilag 6: 6, 187-189; Bilag 8: 7, 
214-219). En elev beskriver, hvordan hun føler sig nødsaget til at lægge særlig vægt på, at hun også er 
fra USA ved at lægge tryk på “US” i US Virgin Islands. Hun beskriver videre: “we are a part of you 
[USA], but we are just from a smaller place with different language, different culture and it’s 
different” (Bilag 5: 20, 643-644). Af citatet kan det udledes, at noget, der er med til at frustrere 
eleverne, er, at de som amerikanske statsborgere bliver forvekslet med folk fra en anden caribisk ø, der 
ikke hører til USA. Det er oplevelser som dem, der er med til at forklare, hvorfor eleverne ikke føler sig 
som “rigtige” amerikanere. I forhold til Halls tanker om, at identitet kan defineres ud fra, hvad man 
ikke er, bliver crucianernes identitet i denne sammenhæng konstrueret ud fra, ikke at være jamaicanere.  
ET STÆRKT FOLK 
Som beskrevet tidligere i analysen, spiller forfædrene en fremtrædende rolle i konstruktionen af 
crucianernes narrativ om nationen. Hall beskriver, at narrativet om nationen er med til at konstruere 
identiteten, og derfor spiller forfædrene også en vigtig rolle i repræsentationen af crucianernes identitet. 
Det er en tendens der kan spores i flere af interviewene, at eleverne mener, at øernes koloniale fortid 
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har haft en positiv indvirkning på, hvordan crucianerne er i dag (Bilag 5; 6, 184-190; Bilag 7: 3, 73-74). 
En af eleverne beskriver det således: 
 
 “I think, the only thing I could say that is positive, that come from slavery and slave trade is uh, 
us seeing that and knowing that that’s where we come from. Our mentality is so much different, 
we feel like, is in us the feeling to work hard for everything, [...] that’s what slavery built in us, I 
don’t know what to call it, but we have in us to just push and drive on to do better and be better, 
it come from slavery” (Bilag 8: 28f, 851-855). 
 
Eleven beskriver i citatet vigtigheden af at vide, hvor man kommer fra. Hun tilskriver de ting, som de 
slavegjorte forfædre gik igennem, æren for, at crucianerne har det gåpåmod, som de har i dag. Her 
bliver narrativet om det oprindelig folk brugt til at forklare, hvordan crucianerne agerer i dag. En anden 
elev uddyber: “Some days you wanna give up. Like, you know. Some days you just want to quit and just 
stop. And, they didn’t quit” (Bilag 8: 26, 862-863). “They” henviser igen til elevens forfædre, og det 
faktum, at de dengang ikke gav op, bliver et slags symbolsk holdepunkt i hverdagen. Forfædrenes 
betydning for, hvor stærkt et folk crucianerne er i dag, kan illustreres ved tanken om, at “en sand 
crucianer ikke bare giver op”. Det, forfædrene måtte gå igennem, får i Halls optik stor betydning for 
narrativet om folket og dermed i konstruktionen af deres identitet. 
DE DANSKE ELEVERS IDENTITETSKONSTRUKTION 
I det foregående afsnit så vi, at de crucianske elevers identitetskonstruktion er kompleks og gør dem 
forvirrede over, hvilke identitetsmarkører de skal bruge. Man kan se, at de bliver udfordret i deres 
identitetskonstruktion ved, at de benytter sig af modstandskampe mod amerikaniseringen. De 
crucianske elever konstruerer sig selv som efterkommere af de slavegjorte, hvilket gør, at de har en stor 
tilknytning til historien. 
I dette afsnit vil vi undersøge, hvordan de danske elever konstruerer deres kulturelle identitet ud 
fra konstruktionen af narrativet om Danmark og konstruktionen af den “anden”.  
Hos de danske elever er identitetsspørgsmål ikke i ligeså høj grad komplekst som hos de crucianske 
elever. Identitetskonstruktionen bliver ikke lige så synlig i diskussionen med de danske elever, da det 
koloniale narrativ om nationen konstrueres som en afsluttet epoke, der derfor ikke har tilknytning til 
dem i dag. 
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DEN AFSLUTTEDE EPOKE 
De danske elever konstruerer, som tidligere nævnt, en del af det koloniale narrativ baseret på en 
stolthed over, hvad Danmark som kolonimagt udrettede. Ved at eleverne beskriver Danmarks 
kolonihistorie som noget, “nogen” gjorde engang, kan der argumenteres for, at eleverne forstår 
Danmarks kolonihistorie som en overstået epoke, som altså ikke er nærværende i deres liv. Dette 
beskriver Simonsen som problematisk, fordi fortiden og nutiden hænger sammen og at man for at forstå 
en nutidig begivenhed, må kende til fortiden. Historielæreren på den crucianske high school beskriver, 
at der i dag er en overflod af information, der uden at blive præsenteret i den rette kontekst er 
ubrugelig: 
 
“There’s a lot of excess information today, but without context or relevance that information is 
useless, because it doesn’t help us understand how we got here. [...] “Well, that person is 
wrong, cause that person should have done everything that this person has done.” Without 
necessarily knowing how it come to be” (Bilag 10: 7.40). 
 
Han mener, at det er problematisk, hvis man ser på to parter og forsøger at forklare deres umiddelbare 
position, uden at tage med i ligningen, hvordan deres individuelle position er konstrueret. Man kommer 
altså til at konkludere, at den ene part er “forkert” på den, fordi den ikke har udrettet det samme som en 
anden part, uden at undersøge “how it come to be”. Dette underbygger Simonsens teori om, hvordan 
der kan være konsekvenser af ikke at se historien som en samlet helhed, men som epoker der er 
uafhængige af hinanden. Da de danske elever konstruerer deres koloniale narrativ som en afsluttet 
epoke, kan det udledes, at de uden den rette kontekst ikke forstår den position, de er i. Et eksempel på 
dette blev givet i afsnittet ‘Uniform og lændeklæder’, hvor det blev beskrevet, hvordan en elev 
repræsenterer Vesten som udviklet og Afrika som hundrede år bagud. Eleven kan ikke gennemskue, at 
han er placeret i en privilegeret position som en del af Vesten, og konsekvensen bliver, at han 
konstruerer sin identitet ud fra, at han er overlegen og udviklet i modsætning til den“anden”, der er 
underlegen og ikke-udviklet. Det bygger på en ide om, at han selv og den “anden” agerer ud fra de 
samme positioner med de samme handlemuligheder – uden han ved “how it come to be”. Man kan 
sige, at når de danske elever konstruerer kolonihistorien som en afsluttet epoke, bliver den ikke 
nærværende i deres hverdagsliv, og den kan derfor heller ikke bruges til at forklare strukturer, der 
former deres identitet i dag. Det gør, at eleverne ikke kan se sig selv som produkter af historien – de 
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kan ikke se, hvordan de er en del af en større sammenhæng. Det står i kontrast til de crucianske elever, 
hvor en del af deres konstruktion af deres kulturelle identitet bliver baseret på en taknemmelighed over, 
hvad forfædrene gik igennem. 
LILLE DANMARKS STORHEDSTID 
En anden del af den måde de danske elevers koloniale narrativ konstrueres er, som tidligere beskrevet, 
som en fortælling om Danmarks storhedstid. Der udtrykkes en vis stolthed over, at Danmark spillede 
en rolle i kolonitiden – en stolthed, der bunder i, at Danmark var mindre end de andre kolonimagter. 
Dette udtrykkes i det følgende: “det var ikke kun alle de store lande, det var altså også lille Danmark, 
der kunne finde ud af at have kolonimagter og føre slavehandel og sådan noget” (Bilag 3: 21, 694-
695). Eller som en anden elev uddyber: “lille bitte Danmark i forhold til de kæmpe store kolonimagter” 
(Bilag 3: 9, 260-261). Ud fra Halls begreb om forskellighed kan det siges, at “store lande” sættes i 
modsætning til “små lande”. “Store lande” repræsenteres som nogen, der naturligvis kunne “have 
kolonimagter og føre slavehandel”, mens “små lande” som “lille bitte Danmark” repræsenteres som 
nogen, der måtte gøre noget ekstraordinært for at gøre det samme som de “kæmpe store kolonimagter”. 
Derved bliver fortællingen om, hvad det lille land kunne udrette, en del af konstruktionen af elevernes 
identitet. Eleverne repræsenterer den nation, de er en del af, som en, der på trods af dets størrelse var 
dygtig nok til at være med. Dette underbygger pointen fra forrige afsnit om, at eleverne, da de opfatter 
kolonihistorien som en afsluttet epoke, ikke kan gennemskue deres privilegerede position som en del af 
Vesten. Den måde de konstruerer deres identitet, bliver ud fra tanken om, at Danmark kun kunne være 
med, fordi de var ekstraordinært dygtige og ikke grundet deres position som europæisk land. 
DEN UPRAKTISKE FORTÆLLING 
Konstruktionen af narrativet om Danmark som et lille land “der kunne være med”, er et eksempel på 
den selektive udvælgelse af historien, som Hall taler om. Som det tidligere er redegjort for, bliver der i 
konstruktionen af Danmarks koloniale narrativ, lagt vægt på stolthed og et mere praktisk aspekt af 
kolonialismen og ikke på de menneskelige konsekvenser. Buciek, der tidligere er nævnt, kan bruges til 
at forstå, hvordan Danmarks koloniale narrativ konstrueres. Han beskriver, hvordan Danmarks 
“slavefortid” er “upraktisk” for fortællingen om Danmark som en forgangsnation på det humanistiske 
område (DR K, Kald mig bare brun 2016 (1:3): 09.52). Det kan udledes, at det at være “forgangsnation 
på det humanistiske område”, er en del af konstruktionen af en dansk national identitet. Som Hall 
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beskriver, så udvælges stykker af historien selektivt ud fra, hvilken identitet man ønsker at konstruere. 
Med dette i tankerne kan der argumenteres for, at historien om Danmarks slavefortid bliver undladt, da 
den del er “upraktisk” i forhold til konstruktionen af en dansk identitet. Det kan siges, at Buciek taler 
om den selektive udvælgelse af narrativer på et mere “institutionelt” plan. Med institutionelt menes, at 
ideen om at være en “forgangsnation på det humanistiske område” er en del af en identitetskonstruktion 
på et højere plan for eksempel gennem det, Althusser kalder statsapparater. Ud fra Althussers teori 
interpelleres eleverne som en del af en humanistisk og demokratisk nation. Det betyder, at eleverne 
subjektiveres, ud fra en given opfattelse om Danmark som en humanistisk forgangsnation, hvor denne 
opfattelse bliver en del af dem, så de ikke nødvendigvis er i stand til at stille spørgsmålstegn ved det.  
Ligesom man kan sige, at de crucianske elever interpelleres som en del af fortiden, kan man 
sige, at de danske elever interpelleres som ikke at være en del af fortiden. Den selektive udvælgelse af 
narrativer resulterer i, at der også i Danmark konstrueres en kulturel identitet, som adskilt fra Danmarks 
rolle som kolonimagt i Dansk Vestindien. Den identitet som konstrueres om Danmark som nation 
reproduceres på den måde gennem de ideologiske statsapparater med Althussers terminologi. Hickling-
Hudson mener, at man gennem undervisningen reproducerer postkoloniale strukturer og måder at 
tænke på. Derfor bør elever undervises i flere forskellige perspektiver på historien, for på den måde, at 
kunne problematiserer de postkoloniale strukturer, som omgiver dem i dag. Ud fra Hickling-Hudsons 
perspektiv kan man sige, at de danske elever ikke kan gennemskue de strukturer, der konstruerer deres 
position og skaber det idylliske billede af kolonitiden som en storhedstid, med mindre de undervises i 
kolonihistorien ud fra flere perspektiver. Dette er igen med til at underbygge den tidligere pointe om, at 
eleverne ikke kan gennemskue deres egen position, og de strukturer der påvirker dem. Dette medfører, 
at de konstruerer en kulturel identitet der passer til “fortællingen om Danmark som en forgangsnation 
på det humanistiske område” med større fokus på stolthed, handel og territorial udvidelse, end på de 
menneskelige konsekvenser af historien. 
ET SKAMFULDT KAPITEL 
Mens den gennemgående tendens er, at de danske elever konstruerer et kolonialt narrativ hvori de har 
historien på afstand, er der også eksempler på mere kritisk refleksion. Her beskriver en elev blandt 
andet perioden som pinlig og skamfuld: 
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”[…] det kan også være noget, der er med til at skabe mig som dansk person, at vide, at det er 
det her, vi har gjort, altså jeg blev sådan lidt pinlig, jeg skammer lidt over, at vi har gjort det, 
når man ser, i hvilken tilstand, vi har efterladt dem i. Nu snakker jeg ikke om slaver, men bare 
hvordan de har det nu, langt hen ad vejen så fungerer tingene ikke derovre, og det har vi måske 
et eller andet sted og været med til, vi har bare pløjet hele landet op, og så bare gå fra dem så 
snart det ikke var en økonomisk indtægt mere.” (Bilag 2: 8, 246-251). 
  
Denne elev reflekterer over, hvordan Danmarks deltagelse i slavehandel er med til at skabe eleven som 
dansk person. Eleven er ikke tilfreds med, at en del af det at være dansk indebærer at have behandlet 
andre mennesker sådan, da det har efterladt dem i en ”tilstand” som ikke er ideel. Det, eleven her 
fortæller om, går godt i spænd med Youngs teori om, at Vesten gennem sin dehumanisering af de 
koloniserede lande, har fjernet deres egne traditioner, uden at give dem Vestens traditioner. Danmark 
kan ud fra elevens udsagn ses som et land, der som en del af Vesten har dehumaniseret Dansk 
Vestindien gennem slavegørelse og fjernet menneskers traditioner ved at købe dem og “pløje hele 
landet op” for bare at efterlade dem “uden noget”. Elevens associationer trækker tråde tilbage til 
crucianernes udtalelser om kolonialisme, hvor lignende vendinger om kolonisatorerne som nogen, der 
“ødelægger” og “overtager” går i spænd med denne elevs udtalelse. Elevens mening kan desuden ses 
som et udtryk for, at Danmark ved blot at anvende mennesker som arbejdskraft har kunnet efterlade 
dem, uden at hjælpe dem til at konstruere en identitet gennem blandt andet traditioner, som Hall 
beskriver som vigtige for identitetskonstruktionen. 
Eleven forklarer, at “vi” har udnyttet Dansk Vestindien for egen vindings skyld for derefter at 
efterlade landet i en tilstand, hvor det ikke ”fungerer”. Eleven reflekterer over, hvilken betydning 
Danmarks deltagelse i slavehandel har haft, men på samme tid giver eleven udtryk for, at øerne er et 
tilbagestående land, hvor det ikke fungerer særlig godt. Dette vidner om en forståelse af Danmark som 
en nation, der har flere ressourcer eller er bedre fungerende end øerne. Der kan argumenteres for, at 
eleven taler ud fra et eurocentrisk verdensbillede, hvori der konstrueres en identitet ud fra 
modsætningen til “langt hen ad vejen fungerer det jo ikke derovre” – altså Danmark repræsenteres som 
en nation, “hvor ting fungerer”. Her kan der yderligere sættes fokus på, hvordan eleven ikke er klar 
over, at hun taler sig ind i nogle eurocentriske strukturer, når hun beskriver at det ikke fungerer i US 
Virgin Islands. I den måde eleven taler om, hvordan Danmark “ødelagde” øerne og efterlod øerne uden 
noget, ligger det implicit, at de danske kolonisatorer heller ikke fik noget med hjem derfra. Danmark 
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lærte således ikke noget af befolkningen på øerne – “de tog kun”. Perspektivet om, at den “anden” er 
hjælpeløs og ikke kan klare sig uden Vesten, stemmer overens med pointen, der blev belyst i afsnittet 
‘The White Man’s Burden’ om, at den eurocentriske opfattelse af, at kolonisatorerne kom og “reddede” 
de primitive lever i bedste velgående. Når dette er sagt, er det dog tydeligt, at eleven forsøger at kæmpe 
imod en romantiseret forståelse af Danmark som en kolonimagt, der behandlede sine kolonier bedre 
end andre lande. Det kyniske i kolonisatorernes handling understreger eleven med, at Danmark 
smuttede “så snart de [øerne] ikke var en økonomisk indtægt mere” – og det understreger, at det var 
økonomien og ikke menneskene der var i fokus, hvilket eleven tager afstand fra. Den danske elev taler 
altså både om Danmark som kynisk, ved at efterlade øerne “uden noget”, men på samme tid om 
Danmark som en nation hvor tingene “fungerer”. Så når den danske elev taler om konsekvenserne af 
øernes kolonisering, skabes der på samme tid, et narrativ om Danmark som på den ene side en kynisk 
nation og på den anden måde som en velfungerende nation. 
MIGRATION OG GEOGRAFISK TILKNYTNING  
Hall beskriver, hvordan migration i Caribien komplicerer spørgsmål om kulturel identitet, fordi det 
bliver sværere at konstruere et narrativ for et folk, der har migreret. Det kan være med til at forklare, 
hvorfor identitetsspørgsmålet er mere synligt i interviewene med de crucianske elever end med de 
danske elever. De crucianske elever konstruerer et narrativ om deres forfædre som et migrerende folk, 
fordi de blev ufrivilligt transporteret tværs over Atlanterhavet. På den måde kan man sige, at 
crucianerne konstruerer et narrativ om deres folk som nogen, der har været tilknyttet forskellige 
geografiske placeringer i både Afrika, Caribien og USA. Konstruktionen af den crucianske identitet 
hænger altså tæt sammen med deres migrationshistorie og deres geografiske tilknytning – eller mangel 
på samme. I den forbindelse kan man sige, at de danske elever ikke konstruerer deres narrativ som et 
migrerende folk. Med Hall kan man sige, at Danmarks fortid som et ikke-migrerende folk kan gøre, at 
danskernes identitetsspørgsmål bliver mindre komplekse og ikke bliver lige så synlige i diskussionen af 
historien. En anden årsag til, at de danske elevers identitetsspørgsmål ikke er lige så fremtrædende som 
de crucianske, kan være, at de crucianske elever i høj grad identificerer sig med deres forfædre, og at 
diskussionen om deres historie derfor bliver en diskussion om dem selv. De danske elever taler 
derimod mere distanceret om historien og skaber et narrativ om nogen, der engang gjorde noget – men 
uden at det har en tilknytning til dem selv i dag. 
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DISKUSSION  
Ud fra pointerne fra analysen vil vi diskutere, hvorvidt det er relevant at problematisere det koloniale 
narrativ og konstruktionen af identitet i dag. Her vil vi inddrage en aktuel problemstilling omkring 
hvorvidt Danmark bør sige undskyld til US Virgin Islands for sin deltagelse i slaveriet, til at belyse, om 
det er relevant i dag at tale om postkoloniale strukturer, og hvorvidt det kan have konsekvenser ikke at 
tale om det. 
I de senere år er det i Danmark blevet diskuteret, hvorvidt Danmark bør give en officiel 
undskyldning til US Virgin Islands for danskernes rolle i den transatlantiske slavehandel. Diskussionen 
blev startet af NGO’er i US Virgin Islands og er senere blevet taget op af græsrodsbevægelsen African-
Caribbean Reparations and Resettlement Alliance (ACRRA), som arbejder for en dansk anerkendelse 
af deltagelsen i den transatlantiske slavehandel (Madsen, Videnskab.dk 2012). 
Undskyldningsdiskussionen kan ses som et led i en større diskussion om, hvorvidt stater bør undskylde 
på vegne af tidligere generationers handlinger. Det var en tendens, der havde sin begyndelse i 1970, 
hvor den daværende tyske forbundskansler som et led i forsoningen mellem Polen og Tyskland faldt på 
knæ foran et jødisk mindesmærke i Warszawa (Pedersen, Etik.dk 2013). Derudover er 
undskyldningsdiskussionen i Danmark i dag et billede på, hvordan man i Danmark og i US Virgin 
Islands forholder sig til den koloniale fortid i nutiden. 
I 2013 fremsatte Enhedslisten eksempelvis et ønske om, at Danmark officielt skulle undskylde 
sin rolle i slavehandlen. Græsrodsbevægelsen Afrika Kontakt bakkede efterfølgende Enhedslisten op i 
ønsket med ordene: “Danmark bør anerkende og officielt undskylde sin fortid som koloniherre”. Ifølge 
Afrika Kontakt kunne en undskyldning bidrage til at “belyse en meget væsentlig - men hidtil mørkelagt 
- del af Danmarkshistorien” (Kenworthy, Afrika Kontakt 2013). 
På den ene side kan man spørge, hvorfor Danmark skal sige undskyld for noget, som nogen 
danskere gjorde for 200 år siden? Man kunne sige, at det ikke giver mening at “måle fortidens 
handlinger, som for eksempel slaveriet, med nutidens normer” (Pedersen, Etik.dk 2013). Hvordan kan 
man være forpligtet til at undskylde handlinger på vegne af nogen, der tilfældigvis beboede samme 
geografiske område, som man selv gør i dag? I 1998 afviste daværende udenrigsminister Niels Helveg 
Petersen, en dansk undskyldning for deltagelsen i slavehandlen med ordene: “Jeg kan ikke se det 
rigtige i, at mennesker, som ikke havde noget at gøre med slaveriet, skal sige undskyld til mennesker, 
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som ikke blev udsat for slaveri.” (Madsen, Videnskab.dk 2012). Helveg Petersens udtalelse kan lede os 
tilbage til de danske elevers forhold til undskyldningsproblematikken, som vi præsenterede i analysen. 
De danske elever har svært ved at forholde sig til, hvorfor man bør undskylde for noget, som ligger 
langt tilbage, og som vi er “forbi” nu. En elev mener eksempelvis ikke, det vil være passende med en 
undskyldning, når begge parter er kommet videre (Bilag 3: 21, 677-682). 
 På den anden side kan man sige, at for det crucianske folk er kolonialismen stadig meget 
nærværende, og de forbinder i høj grad sig selv med deres slavegjorte forfædre, som vi tidligere har 
vist. Derfor kan holdninger om, at fortiden ligger fjernt fra nutiden virke kyniske. Eftervirkninger af 
koloniseringen findes i amerikaniseringen og i et splittet narrativ om deres folk, som vi viste i analysen. 
På den måde kan man sige, at der vel ikke går noget af Danmark ved at sige undskyld, hvis det 
nu rent faktisk betyder meget for modparten. Det kunne måske være “et plaster på såret”. Det rejser så 
endnu et spørgsmål – for hvis behov er det, at Danmark skal undskylde for sin rolle i slavehandlen? 
Som udgangspunkt er diskussionen startet af NGO’er fra US Virgin Islands, som arbejder for, at 
Danmark skal anerkende sin slavefortid. Derfor er der altså et ønske fra de lokale på øerne om en vis 
form for anerkendelse fra Danmarks side (Madsen, Videnskab.dk 2012). 
På den anden side kan vi se en vis ambivalens i forhold til undskyldningsproblematikken hos de 
crucianske elever, vi talte med. En elev giver udtryk for, at det ville være fint med en undskyldning fra 
dansk side: “It would feel good” (Bilag 6: 14, 442). Samtidig er der en elev, der ikke selv mener, at 
Danmark skal sige undskyld, men at hans bedsteforældre nok ville mene det: 
 
“[...] now you guys see the wrong in what your ancestors did and what happened, and because, 
we see that it’s like, okay, we know that they ain’t gonna do that or hopefully they won’t, so it 
don’t really, I mean, I know like my grandparents, they would want an apology [...]” (Bilag 8: 
36, 1210-1212). 
 
Sidste udtalelse vidner om, at eleven mener, at danskerne har lært af deres fejl og, at det derfor ikke er 
nødvendigt med en undskyldning. Det tyder på, at noget har ændret sig siden hans bedsteforældres tid, 
da han i modsætning til dem ikke ville ønske en undskyldning. Flere af eleverne giver udtryk for, at det 
ikke er nødvendigt med en undskyldning, men i stedet en anerkendelse af, hvad der skete: 
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“I feel that apology won’t do anything now in this time, so I don’t think you should apologize. 
So I think you just acknowledge the fact that, you know what happened, what happened already 
and then now we’re in the present so just worry about the present and making the future 
better.” (Bilag 7: 18, 581-584). 
 
Eleven mener altså ikke, at det vil gøre nogen forskel, hvis Danmark officielt undskylder for sin 
deltagelse i slavehandlen. Derfor synes eleven ikke, at Danmark bør undskylde. Derimod mener eleven, 
at det er vigtigt, at man i Danmark anerkender, hvad der er sket, mens man fokuserer på, hvordan man 
kan gøre tingene bedre i nutiden og for fremtiden. Man kan sige, at eleven lægger op til, at det er 
vigtigt, at Danmark sørger for at fortælle den dansk vestindiske historie, så den ikke går i 
glemmebogen, og så man kan lære af den i fremtiden. 
I undskyldningsdiskussionen er det altså også vigtigt at forholde sig til, om de “skadeslidte” 
overhovedet ønsker en undskyldning – eller om de ønsker noget helt andet. I dette tilfælde giver 
eleverne altså udtryk for i højere grad at ønske en anerkendelse end en decideret undskyldning. I den 
forbindelse kan man stille spørgsmålstegn ved, om en undskyldning snarere vil komme til at virke som 
en “sovepude”. Hvis man har sagt undskyld, behøver man så også at arbejde for reel forandring, 
forsoning og fortælling af historien? Er det så ikke nok med “undskyld”? Hvis undskyldningen blot 
bliver proforma, kan man sige, at en anerkendelse og eventuelt konkrete tiltag i fortællingen af 
historien vil være mere fremmende for forsoningsprocessen. Lige meget hvad, skal man have sig for 
øje, at “en undskyldning indebærer indrømmelse af skyld og lægger ens skæbne i andres hænder, da de 
afgør, om man kan tilgives” (Lægaard, Politiken 2013). Det skal Danmark i så fald være klar til at tage 
konsekvenserne af. Hvis der kommer en officiel undskyldning, er Danmark da parat til at tage 
eventuelle konsekvenser? En anerkendelse vil også indebære en form for indrømmelse, men den 
adskiller sig fra en decideret undskyldning ved, at en anerkendelse ikke nødvendigvis medfører noget 
erstatningsspørgsmål. 
Diskussionen om, hvorvidt Danmark bør sige undskyld for sin rolle i slavehandlen, går nemlig 
ofte hånd i hånd med diskussionen om, hvordan Danmark kan eller bør støtte eller yde erstatning til de 
tidligere kolonier i dag (Madsen, Videnskab.dk 2013). På den ene side kan diskussionen om støtte til de 
tidligere kolonier risikere at reproducere et billede af den “anden” som hjælpeløs, som Danmark som 
tidligere koloniherre må yde støtte til. På den anden side kan man sige, at Danmark som tidligere 
koloniherre i høj grad har bidraget til den position, de tidligere kolonier befinder sig i i dag, og at man 
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derfor med rette kunne yde støtte til at hjælpe samfundene i deres afkoloniseringsproces – som en 
kompensation for den skade, man som koloniherre har forvoldt. I den forbindelse er der stemmer i 
debatten, som folketingsmedlemmet Søren Espersen fra Dansk Folkeparti, der vil mene, at man 
tværtimod hverken skal sige undskyld eller give støtte til den tidligere koloni, fordi danskernes 
tilstedeværelse på øerne faktisk har fremmet deres muligheder i dag: 
 
“Ja, man kan ligefrem hævde, at disse dagens borgere i US-Virgin Islands, som øerne i dag 
benævnes, eller i New York eller i Californien faktisk har et langt bedre liv ved at kunne leve 
som borgere i USA - end de af deres fjerne forfædres fæller, som blev tilbage - og hvis 
efterslægt i dag bebor Ghana, Nigeria eller andre af dagens elendige afrikanske stater.” 
(Espersen, Jyllands Posten 2012). 
 
Denne udtalelse tegner et billede af, at Danmark har gjort US Virgin Islands en tjeneste ved at fragte 
deres forfædre over Atlanten, fordi de i dag derfor er blevet amerikanske statsborgere med et godt liv 
og gode muligheder – i modsætning til “deres fjerne forfædres fæller”, som blev tilbage på det 
afrikanske kontinent, og som har “elendige” liv. Man kan problematisere citatet på flere måder. Først 
og fremmest tager udtalelsen ikke højde for, hvordan de såkaldte “borgere” i US Virgin Islands i dag 
selv forholder sig til problemstillingen, hvilket betyder, at Espersen ikke lægger op til dialog, men blot 
afskriver diskussionen som irrelevant. Dernæst modsiger udtalelsen, hvad der i vores 
fokusgruppeinterviews blev ret fremtrædende – nemlig at amerikaniseringen i dag indskrænker 
crucianernes muligheder snarere end den giver dem “det bedre liv”, som Espersen beskriver. 
Crucianerne er ikke “borgere i USA” på linje med andre, fordi de ikke har stemmeret, og de føler at 
amerikaniseringen overtager deres hjem. Udtalelsen er desuden problematisk, fordi Espersen 
generaliserer “dagens elendige afrikanske stater” som steder, som i modsætning til USA ikke kan byde 
på det gode liv. Dermed skriver han sig ind i en konstruktion af den “anden” i Afrika, som lægger sig 
op af den eurocentriske opfattelse, vi skrev frem i analysen, om, at den “anden” er underudviklet, 
bagud og “elendig” i modsætning til det “langt bedre liv” i USA (og Danmark). Udover at placere sig i 
en eurocentrisk position, som i sig selv er problematisk, skriver Espersen sig også ind i en 
historieforståelse, som producerer kolonitiden som en afsluttet epoke. Diskussionen om 
undskyldningen for tidligere tiders slavehandel kan altså lede os tilbage til diskussionen om, hvorvidt 
man betragter Danmarks rolle som kolonimagt som en afsluttet epoke. Argumenter imod en 
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undskyldning synes ofte at tage afsæt i en forståelse af kolonitiden som en afsluttet epoke, fordi vi ikke 
kan undskylde for noget, nogen har gjort engang. Det argument gør debatten om undskyldningen 
irrelevant og uaktuel for danskere i dag – for hvad har det med os at gøre? Det kan være problematisk, 
fordi man gennem et syn på kolonitiden som en afsluttet epoke ikke kan gennemskue postkoloniale 
strukturer, der stadig former verden i dag, som vi tidligere har problematiseret i analysen. Udtalelser, 
som manifesterer, at kolonitiden er forbi og ikke har en relevans for os i nutiden, kan virke stødende på 
de mennesker i US Virgin Islands, der lever med kolonitidens eftervirkninger i dag. Det betyder, at 
udtalelser, som på en eller anden måde latterliggør undskyldningsproblematikken med henvisning til, at 
det ikke har noget med nutiden at gøre, ikke er fremmende for nogen forsoningsproces mellem 
Danmark og US Virgin Islands. Som den lokale politiker i US Virgin Islands Adelbert Bryant har 
udtalt det: “Danmark må forstå, at ingen dansker er min ven... før et statsoverhoved undskylder for at 
have gjort det afrikanske folk til slaver.” (Madsen, Videnskab.dk 2012). Hvis man derimod anerkender, 
at der er en forbindelse mellem danskere i dag og Danmarks rolle som kolonimagt i Dansk Vestindien, 
og dermed ikke ser på kolonialismen som en afsluttet epoke, kan det måske hjælpe os til at gennemskue 
postkoloniale strukturer i dag samt at kvalificere debatten i en retning, der er mere fremmende for 
forsoningsprocessen med US Virgin Islands. 
 
Med ovenstående diskussion for øje kan man spørge sig selv: hvorfor er det overhovedet relevant at 
diskutere den dansk vestindiske historie i dag, når det er 100 år siden, at øerne blev solgt? På den ene 
side kan man sige, at det ikke har nogen relevans for os at tale om i dag, og at det egentlig blot vil føre 
til, at man river op i gamle sår, der for længst er helede. Ved at insistere på at tale om slavetiden i dag, 
bliver vi mindet om en tid fyldt med konflikt og urimelighed, og det kan ikke være fordrende for 
forsoning, globale venskaber og samarbejder i dag. Den dansk vestindiske historie ligger så langt 
tilbage, og den ikke har noget at gøre med det Danmark, vi kender i dag. På den anden side kan man 
sige, at det Danmark, vi kender i dag netop er et produkt af blandt andet den dansk vestindiske historie, 
og en anerkendelse af det faktum kan måske netop bane vej for forsoning. En erkendelse af Danmarks 
fortid som den 7. største slavehandelsnation under den transatlantiske slavehandel (Madsen, 
Videnskab.dk 2012) kan gøre det nemmere at forstå, hvordan den globaliserede verden i dag er et 
produkt af postkoloniale strukturer. 
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MARKERINGEN ELLER FEJRING AF 100-ÅRSDAGEN FOR 
TRANSFEREN 
Det er selvfølgelig oplagt at tage denne diskussion om, hvorvidt Danmark bør sige undskyld for sin 
rolle i slavehandlen i forbindelse med, at det d. 31. marts 2017 er 100 år siden, at Danmark solgte De 
Dansk Vestindiske Øer til USA. Der rejser sig en del spørgsmål: Hvordan bør man markere 100-års 
dagen for salget af Dansk Vestindien fra Danmark til USA? Er der forskel på, hvordan man bør 
markere den i Danmark og i US Virgin Islands? Bør man markere den overhovedet? Man kan sige, at 
100-året fra Danmarks side er en god anledning til at gøre status og lægge op til forsoning med den 
tidligere koloni, hvis man beslutter sig for at give en officiel undskyldning eller anerkendelse. Det kan 
eksempelvis også ske gennem tiltag, som kan sikre, at den dansk vestindiske historie ikke er helt glemt, 
når der er gået 100 år mere. Fra US Virgin Islands’ side er der en vis ambivalens i forhold til, hvad 
Transfer Day, som dagen der betegnes, egentlig betyder for dem. En historielærer på St. Croix 
beskriver det således: 
 
“thinking about these descendants of these prisoners of war celebrating one flag traded to 
another flag, in itself is non sensible. That’s like me celebrating my capture, torture and abuse, 
and then go I’m gonna go from here to that house, thanks, and I’m back into the same 
situation” (Bilag 10: 32.35). 
 
Fra hans synspunkt er tanken om at fejre overgangen fra et flag til et andet – en koloniherre til en anden 
– næsten absurd, for hvad er det egentlig man fejrer? Som det er belyst tidligere i projektet beskrives 
Transfer Day blot som US Virgin Islands’ overgang fra status som en dansk koloni til en moderne, 
amerikansk koloni. Fra det synspunkt er der ikke meget at fejre. Roden til den diskussion ligger måske 
i, hvordan Transfer Day italesættes – både i Danmark og i US Virgin Islands. Er der tale om en fejring 
eller en markering? En fejring skriver sig hurtigt ind i en hyldest af, at Virgin Islanders blev til 
amerikanske statsborgere, hvilket kan virke lidt malplaceret, når de endnu ikke har stemmeret. En 
markering åbner derimod op for andre muligheder. Den kan sætte fokus på, hvordan og hvorvidt 
historien fortælles både i Danmark og i US Virgin Island. Den kan bruges til at diskutere fremtiden for 
USVI som en del af USA. Den kan bruges til at skabe bevidsthed om de postkoloniale strukturer, der 
gør, at man taler om de “andre”, som man gør. 
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Man kan altid diskutere, om man i forbindelse med 100-året fra Danmarks side bør give en 
undskyldning. Men mest af alt er det vigtig, at man bruger anledningen til at sætte fokus på, at 
Danmark skal anerkende fortidens udnyttelse af mennesker. En anerkendelse indebærer også, at man 
fortæller historien, som man ikke gør tilstrækkeligt i dag, hvis man skal se på de danske 
gymnasieelevers fortælling om kolonihistorien. 
Shelley Moorhead, rådgiver for US Virgin Islands’ guvernør, mener, at forsoningen er vigtig, 
fordi det vil være med til at ændre historien: 
 
“You have to understand that you can't enslave a people for 175 years and be one of the most 
brutal and inhumane institutions of child slavery to exist in recent times, and colonize them for 
250 years and walk away from that and think, that your humanity has not been affected.” (DR 
K, Kald mig bare brun (1:3): 21.59). 
 
Hvis Danmarks humanitet eller medmenneskelighed, som Moorhead siger, er blevet påvirket af 
fortiden som slavenation, kan det være en anerkendelse kan hjælpe til at genoprette den gennem en 
forsoningsproces med US Virgin Islands. Det understreger vigtigheden af at fortælle historien, som 
man ikke kan tage afstand fra. For man skal vel erkende, før man kan anerkende – og anerkende, før 
der kan ske forsoning. 
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KONKLUSION 
Med udgangspunkt i det, vi har belyst i vores analyse og diskussion, vil vi i det følgende forsøge at 
besvare problemformuleringen: 
 
Hvordan konstrueres den koloniale fortælling hos unge i Danmark og unge på St. Croix, og hvilken 
betydning har fortællingen for deres konstruktion af identitet? 
 
Vi kan konkludere, at eleverne i Danmark og på St. Croix konstruerer væsensforskellige koloniale 
fortællinger, og betydningen af disse for elevernes konstruktion af identitet adskiller sig væsentligt. I 
analyseafsnittet ‘Konstruktion af den koloniale “anden”’ kan der spores en tendens til, at de danske 
elevers historiekonstruktion formes ud fra et stereotypificeret billede af den “anden”. Dette sker blandt 
andet gennem konstruktionen af den koloniale “anden” som ikke-udviklet i modsætning til 
kolonisatoren som udviklet. De danske elever taler ud fra et eurocentrisk perspektiv, hvilket 
understreger den hierarkisering, som eleverne får skabt i italesættelsen af den “anden”. På sin vis 
skaber de crucianske elever det samme hierarkiserede forhold, da de pointerer, hvordan kolonisatorerne 
kom og ødelagde de slavegjortes “way of living”. De crucianske elever konstruerer bare den koloniale 
fortælling gennem negative associationer til mennesker, der ødelagde et folks levevis, mens de danske 
elever i højere grad konstruerer en fortælling om de slavegjorte som mindre vidende og uciviliserede. 
   I analyseafsnittet ‘Fortællingen om den dansk vestindiske periode’ kunne vi se, hvordan 
eleverne skabte forskellige narrativer om den koloniale fortælling med fokus på forskellige elementer. 
De crucianske elever havde i høj grad fokus på deres forfædre og de konsekvenser, kolonitiden havde 
for dem. I modsætning hertil fokuserede de danske elever mere på det praktiske handelsorienterede og 
økonomiske i tiden, hvor Danmark var kolonimagt, samt på den fiktive fortælling om “Nisserens Ø”. 
Når de danske elever i afsnittet ‘Danmarks som kolonimagt – en afsluttet epoke’ taler om 
Dansk Vestindien, har vi set, hvordan eleverne ikke knytter perioden særligt meget til dem selv, da de 
blandt andet har rigtig svært ved at se relevansen i periodens betydning for dem i dag. De omtaler 
perioden som afsluttet, hvilket understreger den distance, eleverne lægger til den dansk vestindiske 
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periode. På den måde bliver perioden ikke konstrueret som betydningsfuld i dag, men som en afsluttet 
epoke. 
Når de crucianske elever i afsnittet ‘Kolonialismen som uafsluttet’ taler om den dansk 
vestindiske periode, viser det sig, at elevernes koloniale narrativ fortsætter ind i nutiden, hvilket vi kan 
konkludere, har noget at gøre med den amerikanisering, som eleverne føler “truer” deres lokale kultur. 
Desuden konstruerer eleverne en nærværende fortælling om deres forfædre, hvilket vidner om en 
tendens blandt eleverne til at vægte forfædrenes “kamp” og gøren i fortiden som vigtig i forhold til 
nutiden. 
I analyseafsnittet ‘Identitetskonstruktion: Konsekvenserne af historiekonstruktionen’ har 
vi blandt andet set, hvordan historiekonstruktionen har betydning for elevernes identitet. Særligt de 
crucianske elever har svært ved at “placere” dem selv i forhold til nationalitet, da eleverne giver udtryk 
for splittelse mellem deres forfædres oprindelse og deres nutidige forhold med USA som ejer af øerne. 
Her har det blandt andet vist sig at være værdifuldt for de crucianske elever at tale med en stærk 
cruciansk dialekt i modstandskampen mod amerikaniseringen. Anderledes “ukompliceret” har det 
virket gennem analysen for de danske elevers konstruktion af deres identitet, da de ikke på samme 
måde knytter sig til historien. De danske elever har svært ved at se dem selv i en større historisk 
sammenhæng, hvilket gør det uigennemskueligt for eleverne at konstruere deres identitet på dette 
grundlag. Her så vi i analysen, at der i undervisningen ikke fokuseres meget på fortællingen om 
Danmark som kolonimagt, og at elevernes viden primært centrerer sig om handel og det økonomiske 
spil. 
 
I analysen fandt vi frem til, hvordan de danske og crucianske elever konstruerer deres koloniale 
narrativ, og hvilken betydning det har for deres identitetskonstruktion. I diskussionen undersøgte vi, 
hvordan konstruktionen af det koloniale narrativ og konstruktionen af identitet afspejles i aktuelle 
debatter. Her tog vi afsæt i undskyldningsproblematikken samt diskussionen om markeringen af 100-
året for salget af Dansk Vestindien. 
Herudfra kan vi først og fremmest konkludere, at det er en kompleks diskussion, hvor det er 
vigtigt at have sig for øje, at den koloniale fortid stadig i dag er meget nærværende i US Virgin Islands, 
selvom den i Danmark ikke er lige så præsent. Diskussionen om, hvorvidt man i Danmark bør give en 
undskyldning til US Virgin Islands, peger på, at det vigtigste er at anerkende fortiden og fortælle 
historien. Der findes i dag postkoloniale magtstrukturer på globalt plan, der stammer fra kolonialismen. 
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For at kunne udfordre de postkoloniale strukturer må man først blive bevidst om deres eksistens. På St. 
Croix gør fortællingen om de slavegjorte forfædre historien nærværende for eleverne, men gennem det 
kontinuerlige narrativ om et uretfærdigt behandlet folk risikeres det, at nogle perspektiver på historien 
udelades. På den måde mindskes elevernes muligheder for at udfordre de postkoloniale strukturer i dag. 
I de danske elevers konstruktion af kolonihistorien som en afsluttet periode kommer de ubevidst til at 
reproducere et billede af den “anden” som naturligt underlegen, hvilket er et udtryk for, at eleverne 
ikke kan gennemskue de magtrelationer, der placerer dem i en privilegeret position. Gennem 
undervisning i flere forskellige perspektiver på historien kan eleverne styrkes til at blive bevidste om 
og udfordre de strukturer, de selv påvirkes af. 
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